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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela Z., zastipeného C. proti odporcovi B., za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu D., zastipeného Q., o zaplatenie 3.250,53 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 15C/388/2012-74 zo dna 16. aprila 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti vyrokul. odmieta.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcuje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 82,07 Eur, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela C. a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 2.055,28 Eur
spolu s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania od 24.09.2009 do zaplatenia, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach po 30 Eur mesaéne, ktoré su splatné vzdy do posledného dha
kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje
po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost a omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela zamietol.
Zaroven odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane ZdruzZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume
133,41 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela C., do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméhal od
odporcu zaplatenia sumy 3.250,53 Eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania zo
sumy 2.466,20 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia. Uviedol, Ze s odporcom ako dlZnikom uzatvoril jeho
pravny predchodca zmluvu o uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 2.987,45 Eur.
Uver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v dojednanej vyske, riadne a
v€as. Tuto povinnost si nesplnil, dostal sa do omeskania s tromi splatkami zaroven a pravny predchodca
navrhovatela vyuZil dojednané pravo vyhlasit pred€asnu splatnost celého zostatku poskytnutého averu.

Dlh z tejto uverovej zmluvy, ktorého zaplatenia sa navrhovatel domahal, pozostava z
nesplatenej istiny uveru 2.466,20 Eur, uroku 569,41 Eur, zmluvnej pokuty 152,46 Eur, poplatkov za
vedenie uctu 20,90 Eur a poplatkov za 5 upomienok v sume 41,50 Eur. Po vykonanom
dokazovani a pravnom posudeni v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), 3 zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.07.2008, § 397, § 407, § 497,
§ 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika okresny
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, len pokial ide o doposial nesplatenu

istinu Uveru 2.055,28 Eur. KedZe odporca Uver nesplacal riadne a v€as, popri istine nesplateného uveru



vzniklo navrhovatelovi podla § 365 a § 369 Obchodného zakonnika aj pravo na uroky z omeSkania z tejto
sumy, a to za dobu odo dfia nasledujuceho odo dna zosplatnenia celého uveru, 15.06.2009, az do jeho
zaplatenia, a to vo vySke stanovenej podfa Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., €o je
9 % ro&ne. KedZe si vSak navrhovatel uplatfioval uvedeny urok z omeskania z istiny nesplateného uveru
az odo dnia 24.09.2009, sud nemohol jeho navrh prekrocit' a urok z omeskania z nesplatenej istiny Uveru
mu priznal az od uvedeného datumu. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého, ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
V danej veci nebol ani jeden z U€astnikov plne Uspedny, a preto sud nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Navrhovatel bol Uspesny v Casti o zaplatenie istiny 2.055,28 Eur a na druhej strane bol odporca
Uspesny v &asti o zaplatenie 1.195,25 Eur. Cisty Uspech navrhovatela je tak 860,03 Eur (2.055,28 -
1.195,25), €o je v pomere k predmetu konania 3.250,53 Eur 26,46 %. Navrhovatelovi tak patri nahrada
trov konania v pomere 26,46 %. Trovy konania navrhovatela su 504,12 Eur, z toho 195 Eur
za zaplateny sudny poplatok a 309,12 Eur za trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani (tarifna
odmena 145,40 Eur s DPH + rezijny pausal 9,16 Eur s DPH za kazdy z ukonov: prevzatie a priprava
zastupenia; pisomny ndvrh na zacatie konania). Z celkovych trov konania navrhovatela \%
sume 504,12 Eur tak sud ulozil odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane uhradit spolo¢ne a
nerozdielne ich pomernu nahradu vo vyske 26,46 %, teda v sume 133,41 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze navrh navrhovatela zamietne a zaroven
navrhovatelovi ulozi povinnost nahradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi, alebo
napadnuty rozsudok zruSi a vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania. Nesuhlasil s pravnou argumentaciou sudu prvého stupria, a to, Ze na danu vec
bolo potrebné aplikovat normy Obchodného zakonnika a vychadzat zo Stvorro€nej premiCacej doby,
pretoze pohladavka navrhovatela je uplatiiovana zo spotrebitelskej zmluvy. Poukazal na § 52 ods. 1 a
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych zmysel spociva v tom, ze aj ked spotrebitel suhlasi, aby
sa jeho pravny vztah s dodavatelom riadil na zaklade § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika rezimom
obchodného kddexu, nemdze si privodit zhorSenie svojho pravneho postavenia, ktoré mu garantuje
Obciansky zakonnik. Dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5M Cdo 20/2009 zo dfia 25.01.2011. Pokial ide o Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dnia 19.01.2011, zddéraznil, ze sud prvého stupna sa vébec nezaoberal otazkou, i vbla
odporcu skuto€ne smerovala aj k uznaniu zavazku alebo len k dohode o splatkach. Napadnuty rozsudok
v Casti, v ktorej zaviazal sud vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania spoloCne a nerozdielne,
povazoval za nezakonny. VedlajSi u€astnik ako obcianske zdruzenie aktivne vystupovalo na
obranu spotrebitela s cielom dosiahnut ochranu jeho prav, a preto mal sid vyhodnotit' tato skutoénost
ako dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSieho U¢astnika nemal zaviazat
na nahradu trov konania navrhovatela, aj ked vystupoval na strane Ciasto¢ne neuspesného ucastnika.
Ustanovenie § 150 ods. 1 sluzi prave k rieSeniu takejto situacie, kedy je nespravodlivé, aby ten, kto
sice nebol v konani Uspesny, bol povinny nahradit trovy konania Uspesného UCastnika. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.12.2012, sp. zn. 9C0/308/2012.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud podané
odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 154,78 Eur. Uviedol, Ze podla § 201 O.s.p. vedlajSi u€astnik ma pravo podat odvolanie
iba v pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi
nim a uc€astnikmi. Vzhlfadom na to, Ze medzi odporcom a ZdruZenim nevyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho u€astnika je moZzné povaZovat za podané
neopravnenou osobou. Obdobny pravny nézor vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti, sp. zn.
9C0/259/2012. Dalej mal za to, Ze vedlaj$i udastnik moze podat odvolanie, iba ak takého pravo ma
ucastnik, jeho lehota je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze podat odvolanie proti
voOli uCastnika. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/170/2012, Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/288/2012 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
28.06.2012, sp. zn. 6Cdo/30/2012. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povazoval za
neucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava.



Krajsky sud v Trenc&ine, skér ako pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania proti
vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
2.055,28 Eur s prisl., zistoval, ¢i bolo odvolanie podané v zdkonom stanovenej lehote,
¢i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku, a & smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

Podla § 201 veta prva O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju iUkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zd6raznuje samostatnost (nezavislost na voli a
ukonoch niekoho iného) procesného opravnenia vedlajSieho ucastnika podat odvolanie v tych
veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a
vedlajSim ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vsak v ziadnom pripade
vykladat tak, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania jeho vztahu s ucastnikom konania. Rozhodovacia prax sudov
zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho u€astnika na odvolanie je vo v8eobecnosti dana, ak sa nim
podporovany ucastnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho
ucastnika vyjadril suhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna len vedlajsi uastnik,
musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ugastnik podporovany
vedlajdim ucastnikom. Ak sa podporovany u€astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, ze
odvolanie podal len vedlajsi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, i
dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi udelit, je
odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho
odvolanie ako podané osobou, ktord na odvolanie nie je opravnend. TotoZzny zaver konstatuje Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 05.02.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud aj s poukazom na obsah spisu nezistil skutocnost, ze vedlajSi t€astnik na strane odporcu
by vo svojom odvolani preukazal, Zze by z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spésob vyrovnania vztahu
medzi nim a ucastnikom.

Nakolko je procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v sporovom konani vyznamne ovplyvnené vélou
hlavného u€astnika, na strane ktorého vystupuje, okresny sud zaslal odvolanie vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu odporcovi na vedomie s tym, Ze sa ma moznost k nemu pisomne vyjadrit. Odporca
Ziadnym sp&sobom nereagoval, teda suhlas s odvolanim vedlajSieho ucastnika neudelil. V
dosledku absencie vyslovného suhlasu odporcu krajsky sud povazoval podané odvolanie vedlajSieho
ucastnika za neucinné, podané neopravnenou osobou. Odvolaci sid navySe poukazuje na skutoénost,
Ze odporca sa pojednavania, na ktorom bol napadnuty rozsudok, osobne zu&astnil, priCom sud Ziadal
len o povolenie splatok a sam odvolanie nepodal.



Odvolaci sud navyse poukazuje na novelizované znenie § 93 ods. 6 O.s.p., u€inné 0d 01.01.2015, v
zmysle ktorého vedlajsi u€astnik méze podat odvolanie alebo dovolanie, ak z prdvneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch
mdze vedlajSi u€astnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom ucastnika, popri ktorom sa
zuc&astfiuje na konani.

V zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti vyroku
I. napadnutého rozsudku podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol, pri€om odvolanim vedlajSieho
ucastnika proti vyroku |. sa po vecnej stranke nezaoberal.

Dalej vo vyroku o nahrade trov konania vedlajsieho G&astnika krajsky sid preskumal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej
Casti vo vyroku lll. potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu.

Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nadhrade trov konania podla miery Uspechu u¢astnika
v konani. Je zaloZzené na zdsade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu
ako zakladnom principe uréujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom dosledku ponesie tarchu vsetkych
sudnych trov. Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade
plny Uuspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej.

Pokial ide o rozsah nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladne;j
zasady vyplyvajucej z § 142 O.s.p., a to miery uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik plny uspech vo veci,
prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p cela nahrada trov konania. Ak mal u€astnik uspech len CiastoCny,
nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak uspech vyvazi neuspech ) sud
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupria sa pri uréeni
rozsahu trov konania tymito zasadami riadil.

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v zmysle podaného odvolania vedlajSieho u¢astnika
spoc€ivalo na pravnom posudeni otazky, €i vznikd povinnost nahradit’ trovy konania navrhovatela aj
vedlajSiemu Uc€astnikovi podla § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani pomerne neuspeSného
odporcu. So zavedenim institutu vedlajSieho Uc€astnika, vystupujuceho na podporu uc€astnika -
spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k zZiadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade
trov konania (§ 142 - § 150 O.s.p), ktora by na novy institit reagovala. Su¢asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného inétitutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden

zakonny podklad pre zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho
ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p., ktora zavazovala k nahrade trov aj vedlajSieho
ucastnika, a to solidarne s ucastnikom, ktorého podporoval. Zaver, Ze povinnost nahradit

trovy konania v stanovenych pripadoch tazi aj vedlajSieho u€astnika, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., podla ktorého ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti, ako U¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z
ucastnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas
so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obcianskym sidnym poriadkom
vSeobecne ucastnikovi konania, povaZovat' aj za prava a povinnosti vedlajSieho uc€astnika. PretozZe
ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviazu povinnost nahradit trovy konania
vyslovne na navrhovatela i odporcu, ale vo v8eobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost’ nahradit trovy konania aj vedlajSiemu ucastnikovi.



Je teda zrejmé, Ze pokial vedlajSi ulastnik vystupuje na strane u&astnika, u ktorého je dana
povinnost’ nahradit’ trovy konania podla ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dané i na strane
vedlajsieho Ugastnika. Co sa tyka formy takéhoto spolo&ného zavazku, je potrebné vychadzat z
principu zodpovednosti za vysledok konania, ktory ovlada problematiku nahrady trov konania. Plnej
zodpovednosti za vysledok konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaze u€astnika a
vedlajSieho U€astnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej forme by bolo zhorSené
veritelské postavenie U&astnika, opravneného na nahradu trov konania, ¢o by na neho prenasalo ¢ast
zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto zhorSenie by preto museli byt dané dévody na
jeho strane.

Odvolaci sud na zaver dodava, ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké
prava a povinnosti ako uc€astnik, ku ktorému sa pridruzil podlfa § 93 ods. 4 O.s.p., a
preto pre pripad procesného neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspesny ucastnik
zaplatit procesne Uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania. Preto sud prvého stupna spravne ulozil
povinnost’ procesne neuspesSnému odporcovi ako i vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu zaplatit’
navrhovatelovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku Ill. podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 82,08 Eur.
Navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne zastUpenie
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., vypocitana
z hodnoty 2.055,28 Eur, a to za 1 ukon pravnej pomoci 145,40 Eur s DPH, zniZena na polovicu
zakladnej sadzby, t. j. 72,70 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, rezijny pausal 9,37 Eur
s DPH, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 82,07 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



