Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/87/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322202251

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322202251.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca sudkyfou Mgr. Annou Hole$akovou v pravnej veci Zalobcu: D. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX X., proti Zalovanym: 1/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX,
XXX XX X., 2/ H. J.T., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, 3/ P. U.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX X., 4/ J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XXX, XXX XX W., 5/ Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX C., o navrhu Zalobcu na
povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 7C/303/91, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanym vrade 1/az5/ nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dila 8.9.2022 bolo sudu doruéené pisomné podanie zalobcu D. K. oznagené ako Zaloba na obnovu
konania. Zalobca sa tymto podanim/zalobou domahal vo&i Zalovanym oznadenym v zéhlavi tohto
rozhodnutia povolenia obnovy konania vo veci vedenej pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn.
7C/303/91. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sid Cadca v pravnej veci jeho predchodkyne,
matky J. K., vedenej pod sp. zn. 7C 303/91 (predtym 8C/751/1989) rozhodol rozsudkom zo dha
06.12.1991. Vodi uvedenému rozsudku podala jeho pravna predchodkyria odvolanie, pri€om rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16Co 100/1992-92 zo dna 17.03.1992, bolo rozhodnutie
okresného sudu potvrdené. Nasledne bolo dovolanie pravnej predchodkyne odmietnuté Najvy3$Sim
sudom SR, &. k. 3Cdo/38/1992-106 zo diia 29.07.1992. Zalobca podanu Zalobu opiera o skuto&nost, Zze
nahodne pred dvoma mesiacmi podrobnou lustraciou na katastralnom odbore naSiel zapis z roku 1930,
ktory preukazuje, ze v roku 1930 bola jeho stara matka vlastni¢kou parcely zapisanej do pozemkove;j
knihy vo vioZzke €. XXXX ako mp¢. XXXXX v katastralnom uzemi X.K., ktora je totozna s parcelou EN
&. XXXXX. Matka Zalobcu spolu s manzelom kupili kiipnopredajnou zmluvou Cd. 307/58 nehnutelnosti,
ktorych su€astou bola aj parcela EN €. XXXXX vedena v pozemnokniznej viozke €. XXXX pre katastralne
uzemie W., vratane domu sup. &. XXXX. Nasledne preslo viastnictvo podielu k parcele EN &. XXXXX na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 959/75 zo dfia 17.12.1975 na matku Zalobcu. Rozhodnutim sudu €. k.
7C/303/91-70 bol podla nazoru zalobcu odriaty majetok jeho pravnej predchodkyni, ktory jej patril. Preto
Ziada, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7 C 303/91.
Ako dbékazy Zalobca oznacil osved&enie o dediCstve, €. k. 9D/128/2015-71, Dnot 161/2015, rozsudok
Okresného sudu Cadca, &. k. 7 C/303/91-70, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, &. k. 16
Co0100/1992, uznesenie NajvysSieho sudu SR, &. k. 3Cdo/38/1992-106, vypis z pozemnokniznej viozky
€. XXXX a kupnopredajnu zmluvu zo dfa 06.03.1957. Realne vSak spolu so Zalobou tieto listinné dékazy
pripojené neboli. Sud vSak Zalobcu z niZ8ie uvedenych dévodov v zaujme hospodarnosti na dékazy a
ich predlozZenie nevyzyval.

2. Vykonanim lustracie v registri suidu mal sud preukazané, Ze vo veci povolenia obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 7C/303/91 boli uz vedené sudne konania a pod sp. zn. 14C/31/2021, 4C/266/2014



a 9C/57/2019. VSetky konania boli ku driu tohto rozhodnutia skonené (vo veci 14C/31/2021
nepravoplatne) , €o bolo sudu preukdzané z pripojenych spisov.

3. V konani vedenom pod sp. zn. 9C/57/2019 bolo preukazané, Ze konanie bolo zastavené vydanim
uznesenia, &. k. 9C/57/2019-49 zo diia 26.10.2020, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k.
7C0/148/2020-61 zo dia 13.01.2021, pri€om strany sporu boli identické ako v tomto konani o povolenie
obnovy konania a predmetom konania pod sp. zn. 9C/57/2019, bola obnova konania 7C/303/1991. Sud
v predmetnom konani uznesenim (potvrdenym krajskym sudom) Zalobu Zalobcu na obnovu konania
vedeného pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 7C/303/91 odmietol s odévodnenim, Ze pri Zalobe
na obnovu konania je potrebné skumat plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty, pricom objektivna
lehota Zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom uplynula dhia 24.04.1995. Uplynutie objektivne;j
lehoty ma za nasledok procesnu prekliziu prava (zanik prava) podat Zalobu na obnovu konania.
Zaloba zalobcu bola teda podana oneskorene a podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP bola odmietnuta.
Predmet konania vo veci 9C/57/2019 je totoZny s predmetom tohto konania, t. j. ide o totoZny narok
uplatneny z totozného skutkového zakladu. V konani vedenom pod sp. zn. 14C/31/2021 konanie bolo
zastavené uznesenim ¢&.k. 14C/31/2021-16 zo dha 6.6.2022, ktoré rozhodnutie bolo v dbésledku
podaného odvolania Zalobcu potvrdené uznesenim sudu vy$3ej instancie Krajskym stidom v Ziline &.k.
9C0/144/2022-34 zo dfia 15.11.2022.

4. Podfa § 161 ods. 1 az 3 C.s.p.

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su spinené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

5. Po oboznameni sa s obsahom predmetnych rozhodnuti sid mal preukazanu, ze Zalobca podal
opatovne ten isty navrh/Zzalobu hoc mu na podklade identického navrhu bolo konanie uz bolo zastavené
vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/31/2021. Sud s prihliadnutim k predchadzajiucemu rozhodnutiu vo
veci vedenej pod sp. zn. 9C/57/2019 musel konStatovat' /rovnako ako sudca vo veci vedenej pod sp.
zn. 14C/31/2021/, ze zistil prekazku rozsudenej veci (res iudicata) o ktorej veci sud uz pravoplatne
rozhodol. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak).Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Vzhladom na skutognost, Ze v tomto pripade uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 9C/57/2019-49
zo dfia 26.10.2020, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 7Co/148/2020-61 zo dfia
13.01.2021, ktoré rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfia 25.01.2021, bolo rozhodnuté, Ze sud Zalobu
na obnovu konania vedeného pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 7C/303/91 odmieta, je dana
prekazka uz rozsudenej veci (res iudicata), nakolko Zalobca Ziada, aby sud opatovne rozhodol o tom,
Ze povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom stide Cadca pod &. k. 7C/303/91, priom Zaloba je
odbévodnend na rovnakom skutkovom zaklade, ako predchadzajuca Zaloba, o ktorej uz bolo rozhodnuté
(uplne identické podania s minimom odchylok €o do slovnych spojeni).  Novému prejednaniu veci
v ob&ianskom sudnom konani brani prekazka rozsudenej veci (res iudicata). Ide o neodstranitefnu
prekazku konania, na ktord sud musi prihliadat’ a preto sud procesnym postupom podla § 161 ods. 2
CSP konanie zastavil.

6. Nakolko sud konanie zastavil o trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1. CSP a § 262 ods.
1 CSP, ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného
vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory sa domaha naroku, o ktorom uz
raz bolo pravoplatne rozhodnuté a konanie o totoznom navrhu uz bolo rovnako zastavené. Vzhladom
na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu a Zalovanym v rade 1/ az 5/



by tak prinalezal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko v8ak z obsahu spis vyplyva,
Ze Zalovanym v rade 1/ az 5/ doposial Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud postupoval s principom
hospodarnosti, procesnej ekonomicky a v sulade s Cl. 17 CSP a zalovanym trovy konania nepriznal (tito
ku drfiu rozhodovania nemali vedomost o opatovne podanom navrhu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripu§tné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia tohto
rozhodnutia na Okresnom suide Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



