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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279,
proti Zalovanému: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XXA, XXX XX X. S., ob€an SR, v konani o
zaplatenie 690,89 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.Sud zalobuzamieta.
[l. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou sudu dita 30.6.2014 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny
vo vySke 690,89 eur s prisl. a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym dna 27.7.2007 uzatvoril Gverov zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorou sa zaviazal zalovanému poskytnat dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 663,88 eur za ucelom
kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s mozZnostou navySenia a Zalovany sa zaviazal poskytnuty
Gver vratit a zaplatit dohodnuté uroky, neoddelitelnou stgastou boli Uverové podmienky.  Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo Zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil,
porusil dohodnuté uverové podmienky, dfia 26.07.2012 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZnej
sumy 573,32 eur, v sucasnosti dlh Zalovaného predstavuje sumu 690,89 eur.

Podanim doru€enym sudu diia 20.3.2015 (€l. 47 spisu) Zzalobca ozrejmil, ze podpisom zmluvy dna
27.7.2007 pod Cislom XXXXXXXXXX sa zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty Gverovy
ramec vo vyske 829,52 eur, za u€elom kupy tovaru. Zarover podpisom tejto zmluvy uzatvorili zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru, ako je to uvedené na tzv. licnej strane zmluvy. Revolvingovy Uvere je
mozné $pecifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver. Zalovany ma k dispozicii finanéné
prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca. Nakolko revolvingovy Uver sa plati samostatne,
samotny revolvingovy Gver ma iné gislo VS a to XXXXXXXXXX. Zalovany bola opravneny

.Gerpat RU opakovane, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v UP a v Metodicke;
priru¢ke. Zmluva o RU nadobuida platnost podpisom UZ, ma v$ak odloZenu &innost az do budtcnosti,
a to uskutoénenim aktivacie karty. K aktivovaniu karty doslo slobodnym a vaznym prejavom véle,
resp. priamym a zamySlanym ukonom Zalovaného , a to zavolanim na urCené telefonne Cislo a
aktivovanim karty prostrednictvom operatora az uvedenim identifikaCnych Udajov za uCelom za
predchadzania zneuZitiu. Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné presne stanovit
vysku poskytnutého uveru ale len vySku Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola dohodnuta v sume
663,88 eur s pravidelnou mesaénou splatkou vo vyske 26,56 eur. TaktieZ nie je mozné mozne urdit



RPMN, nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopifia, z ktorého dévodu sa tak menia Udaje relevantné
pre vypocet RPMN. Rovnako nie je mozné vopred dohodnut pocet splatok, nakolko ide o automaticky
obnovovany uver.

K prvému &erpaniu RU zo strany Zalovaného dos$lo dfia 1.6.2008, prva mesacéna splatka bola splatna
20.7.2008.

Zalovana suma 690,89 eur pozostava z istiny vo vySke 443,53 eur (vy$ka dlZnej sumy Uveru bez
urokov z uveru) , z Urok z poskytnutej istiny vo vyske 238,99 eur, zmluvna pokuta 4,24 eur, Urok z
omeskania 1,15 eur a poplatok za vypis z u¢tu 2,98 eur.

Zalobca sUcasne zdéraznil, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v stlade s ust. § 53 Obgianskeho
zakonnika, ako aj s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Sud dorucil zalovanému navrh zalobcu a obom u€astnikom konania zaslal poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Zalovaného zaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v
lehote 15 dni a v pripade Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Pojednavania sa Zalobca a Zalovany nezu¢astnili, neu€ast Zzalobcu ospravedInil jeho pravny zastupca,
Zalovany svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinil, aj ked' predvolanie mu bolo v zmysle § 49
ods. 4 O.s.p. doru€ené, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani v celom rozsahu trval, pri€om uviedol, ze okrem zmluvu, ktoru
sudu predlozil, zalobca so zalovanym ziadnu ind zmluvu neuzatvoril. Predlozenou Uverovou zmluvou
UcCastnici konania uzatvorili i revolvingovi zmluvu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to vypisom z
obchodného registra Zalobcu, Gverovou zmluvou ¢islo XXXXXXXXXX zo dha 23.7.2007, uverovymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu, priru¢kou pre drZitefa striebornej karty, splatkovym kalendarom,
listom Zalobcu zo dfa 4.7.2013 na splatenie celého Gveru s vyzvou k uhrade, postovym podacim harkom,
vypisom z U¢tu na zklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 23.7.2007 uzatvorili Gverov zmluvu pod &islom XXXXXXXXXX (&.1. 9 spisu), na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 25 000,- Sk na zakupenie riadov, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat 18 mesacnymi splatkami po 1 741- Sk, splatnymi do 20. dna kalendarneho
mesiaca, datumom splatnosti prvej splatky 27.8.2007, s kone¢nou vyskou Uveru 31 338,- Sk, RPMN
38,80 %.

Podla tvrdenia Zalobcu sucastou tejto zmluvy bola zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej
bol zalovany opravneny Cerpat penazné prostriedky a to az do vySky Uverového ramca podla hlavy
8 a 9 k uspokojovaniu priebeznych finanénych potrieb a Cerpat’ Uver prostrednictvom Gverovej karty
s tym, Ze sa dohodli na vrateni poskytnutého Uveru s dohodnutym drokom v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktoré blizSie neSpecifikoval.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznadeny Uverova
zmluva je rozdelené vertikalne na dve &asti, z ktorych horna predstavuje uz uvedenu uverovd zmluvu
s moznostou vpisovania konkrétnych Gdajov o spotrebitefovi a Uvere, jeho vyske, uCele a pod. a
spodna polovica obsahuje predtlac textu pisaného velmi drobnym pismom, v ktorej je uvedené: termin



splatnosti mesacénej splatky, odkaz na neoddelitelni sugast zmluvy UZP, prehlasenie o pravdivosti
uvedenych udajov, dohoda o zrazkach zo mzdy, prehlasenie o dobe trvania pracovného pomeru,
dodatok, Ze podpisom tejto zmluvy zarover uzatvaraju zvézkovy vztah z pravneho dévodu VIC podla
hlavy 12 Uverovych podmienok, podpisom tejto Gverovej zmluvy suiéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a v poslednej ¢asti oramovaného textu sa nachadza pol.€.65 datum podpisu
klienta, pol. 66 podpis rusitela, pol. 67 podpis predavajuceho poskytovatefla.

Z obsahu pripojenych Uverovych zmluvnych podmienok ( dalej len UP) (&l. 10 az 13 spisu) vyplyvaju
dalSie dojednania zakotvené v 14 hlavach upravujuce napr. Zmluva o poskytnuti revolvingového
averu ., Cerpanie a splacanie revolvingového Uveru, Uverova karta, pouZivanie Uverovej karty,
vernostné identifikané Cislo, Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru Il a podobne. Uvedené Gverové
podmienky nie su verifikované u€astnikmi konania, su pisané vefmi malym, tazko Citatefnym pismom.

Z platobnej histdrie - splatkovy kalendar, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX (€l.4 - 8 spisu) vyplyva, ze
Zalovany od 1.6.2008 do 26.7.2012 (k zosplatneniu) vyCerpal spolu 1 553,88 eur, pricom posledny
vyber zrealizoval dha 29.1.2011 v sume 400 eur, z toho uhradil celkom 1 722,47 eur, poslednu uhradu
zrealizoval 13.3.2012 vo vySke 26,56 eur.

Listom zo dfa 26.7.2012 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru v sume 573,32 eur do
15 dni od odoslania vyzvy / €.I. 13 spisu/, list bol odoslany 30.7.2013 (&l. 14 spisu) .

Zo Specifikacie, ktord predlozil zalobca vyplyva, Ze zalovana suma pozostava z istiny 443,53 eur, z
urok 238,99 eur, zmluvnej pokuty 4,24 eur, urok z omeskania 1,15 eur a poplatku za vypis z ucétu 2,98
eur, sucasne si uplatnil urok zo sumy 443,53 eur od 27.6.2014 do zaplatenia v sadzbe 26,52 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a), b), c) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy (k 27.7.2007) na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzieb okrem kipnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie Uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitelského uveru, platenia urokov a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenie alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruku okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenia platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo
mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, urokov a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem

urokov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease podpisania zmluvy
o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. u¢inného v &ase podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,



¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom ku dnu uzavretia
uverovej zmluvy k 27.7.2007 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku diu zatvorenia zmluvy (k 27.7.2007),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. |, 2, 3, 4 Ob¢. zak. ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob¢. zak.. , pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked' je to obvyklé.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na Ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Pravne posudenie veci

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Je nepochybné, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, ze
zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpe&ovala svoje potreby,
teda ako spotrebitela, kym zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru, prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je Upravou ,lex specialis® k Uprave Obchodného zakonnika a takato
zmluvu musi mat’ nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Gpravu spotrebitelskych zmluav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar



a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Predmetom konania bolo plnenie titulom zalobcom tvrdenej uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere.

Sud ma za to, ze uvedenu zmluvu z 27.7.2007 na €l. 9 spisu nemozno posudit ako zmluvu revolvingova,
pre nedodrzanie pisomnej formy.

Ustanovenie o tom, Ze Uverovou zmluvou dna 27.7.2007 ucastnici suasne uzatvaraju zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru |, &ize Zmluvu o RU |, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnym
mesaénymi splatkami vo vy$ke dohodnutej v hlave 8 a 9 UP je zmluvou revolvingovou Zalobca ukryl
do spodnej Casti uverovej zmluvy, medzi dalSie dojednania, priCom ich uviedol velmi drobnym, tazko
Citatelnym pismom.

Niet pochyb o tom, Ze dia 27.07.2007 u&astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s
dohodnutymi podmienkami ako individualne $pecifikovanui zmluvu. V ramci tejto zmluvy v8ak Zalobca
vopred vnutil zalovanému aj iny pravny ukon, nez ten, o ktory mal Zalovany v danom €ase zaujem, teda
poskytnutie finanénych prostriedkov. Ako totiz vyplyva z danej predtlate uverovej zmluvy, sa konajuca
osoba - Zalovany su&asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu ¢ast
predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Teda, ak chcel Zalovany ziskat' uver,
€o bolo jeho primarnou pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom, nemal na vyber a musel
podpisat predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu.

V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle konajlicej osoby - spotrebitela vstupit do iného
zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny
jedine na primarny pravny ukon, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predloZenej
listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje).

Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy 8 a 9.
UP Zalobcu tykajucimi sa poskytnutia revolvingového tGveru RU 1., a to vzhladom na to, Ze podpisom
uverovej zmluvy Zzalovany prehlasil, Ze sa oboznamil s Gverovymi podmienkami a suhlasi s nimi bez
vyhrady. KedZe ustanovenie o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru je vytlacené velmi
drobnym tazko Citatelnym pismom spotrebitel zaiste nemal vélu a v praxi ani ¢as oboznamovat sa
s dalSou &astou hlavy 8 a 9 UP tykajucich sa prave revolvingového Gveru a Uverovej karty (sud ma
zavaznu pochybnost o tom, ¢i mal vébec zalovany realnu moznost oboznamit so znenim uvedenych
Uverovych podmienok a taktiez si¢asne pochopit ich pravny vyznam, kedze tieto podmienky su velmi
rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminologie).

Podla nazoru sudu takyto postup Zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat' aj ako
nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanej Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu.

K Uverovym zmluvnym podmienkam sid poznamenava, e Krajsky sud v PreSove uZ v minulosti
viacerymi rozhodnutiami judikoval, ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou



zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve.
O netransparentnu inkorporacnu doloZku ide aj vtedy,

.ak ju sud uvedie mensim pismom. Prave inkorpora¢na doloZka méze privodit zdvazné nasledky
pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba
takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri itané ktorého sa straca orientacia vyzaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo moze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS Presov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beZnom
Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim
pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané
takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Zalobca poskytol Zzalovanému finanénd sumu, ktord zadal Zzalovany ¢&erpat diia 1.6.2008, a celkom
vyCerpal sumu 1 553,88 eur. K plneniu vSak neprislo v zdkonom pozadovanej forme a to pisomnej formu
s predpisanymi zakonom stanovenymi nalezitostami. Pravny ukon o uzavreti zmluvy o revolvingovom
Uvere je podsunuty pod uzavretu Uverovi zmluvu, nasleduje za radom inych vyhlaseni, pouceni bez
moznosti pre spotrebitela vS§imnut si, Ze svojim podpisom na Uverovej zmluve mal vlastne uzavriet dalSiu
uverovu zmluvu o revolvingovom Uvere podla Uverovych podmienok.

V pripade, Ze mal Zalobca zaujem uzavriet so Zalovanym novy zdvazkovo pravny vztah, bolo potrebné
urobit to spdsobom, aky to ustanovuje zakon &. 258/2001 Z.z.. Ak dna 1.6.2008 Zalobca poskytol
zalovanému finan¢né prostriedky bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi zakonom vyzadovanymi nalezitostami v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1, 2
Zak. €. 258/2001 Z.z., ziadnu ind pisomnu zmluvu konkrétne o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere
s dohodnutymi podmienkami nepredloZil.

KedZe v danom pripade nebola dodrzana zakonom prepisana forma je zmluva neplatna. Bez pisomne;j
dohody stran neexistuje dohoda o vySke urokov z Uveru, vySke uroku z omeskania.

Potom néarok Zalobcu nemdézZe sud pravne posudit ina¢ ako plnenie poskytnuté Zalovanému z
neplatného pravneho ukonu, ako narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda
Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi to €o dostal plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovany podpisanim tverovej zmluvy suhlasil aj s tou &astou textu, ktory sa dotykal
dojednania o revolvingovom Uvere, a uvadza, Ze si musel byt vedomy pri &itani navrhu Uverovej zmluvy,
Ze uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru. Navyse, Ze Zalobca dojednanie takéhoto druhu
uveru neukryl do Uverovych podmienok, ale informoval klient na lici zmluvy. Sud k tomu dodava, Ze
Zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informéciu klienta, teda spotrebitela pre poznanie
rozsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady €. 2005/29 o
nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelnom na vnutornom trhu, obchodna

.praktika sa povazuje za klamlivd, ak obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkolvek spbsobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo je spdsobild uviest do
omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto
¢lanku 6 ods. 1, priom v obidvoch pripadoch zapriCifiuje alebo je spbsobila zapri€init, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. d/ smernice &.
2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie,
opomenutie, spésob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikécia, vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému z uvedeného
neplatného pravneho ukonu sumu v celkovejvySke 1553,88 eur, Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke poskytnutého plnenia. V konani bolo taktieZz preukédzané,
Ze Zalovany plnil v prospech Zalobcu sumu 1 722,47 eur, teda viac ako mu bolo poskytnuté, preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu, tak ze ispesny
Ugastnik - Zalovany ma pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov. Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, ze mu pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

.veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



