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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1410205705
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti
odporcovi: W. Q., bytom Q. K. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, KoSice za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: OMBUDSPOT,
zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov, so sidlom Srobarova 30, Poprad, ICO: 37 872 117, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice o zaplatenie 322,18
eura s prislusenstvom po zruseni rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 362,89 eura
na ucet pravneho zastupcu odporcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom KoSice,
ul. Kuzmanyho 29 na ¢islo uctu: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud nepriznava vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia.

Navrhovaterl je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 19,33 eura na cet Okresného stdu Bratislava
IV Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Statnej pokladni do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

V prejednavanej veci tunajsi sud rozsudkom &.k. 5C/75/2010-63 zo dha 25.4.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 4.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 14C0/66/2013 zo
dria 4.3.2014, v celom rozsahu zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 15362/09 zo dna 8.4.2010, ktorym bol odporca zaviazany na
zaplatenie sumy 322,18 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 127,16 eura. DOvodom zruSenia
rozhodcovského rozsudku bol zaver sudu, podla ktorého bola rozhodcovska dolozka v zmluve medzi
ucastnikmi dojednana neplatne a zaroveh pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela. Vzhladom na uvedené musel sud v zmysle ustanovenia §
43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v konani pokraovat a riadne prejednat’ navrh, ktory
podal navrhovatel pévodne na rozhodcovskom sude. Sud navrhovatela po pravoplatnom zruSeni
rozhodcovského rozsudku vyzval na vyjadrenie, &i trva na podanom navrhu a navrhovatel uviedol, Ze
na navrhu trva. Preto sud pristupil k vecnému prejednaniu navrhu navrhovatela.

Navrhovatel sa navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 322,18 eura. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 5.8.2009 Zmluvu o Uvere €. 7520221. Na zaklade predmetnej zmluvy



navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlznikovi uver vo vySke 331,94 eura (10000,-Sk), ktory
sa odporca zaviazal vrétit zvySeny o prisluSny poplatok vo vySke 321,32 eura (9680,-Sk) (zahffiajuci
pausalne poplatky a vSetky vydavky a naklady na uzatvorenie zmluvy a administrativu s tym spojenu),
t.j. spolu vratit Ciastku 653,26 eura (19680,-Sk), v 12 splatkach po 54,44 eura (1640,-Sk), po€nuc diiom
11.2.2008. Odporca sa tiez zaviazal v pripade porusSenia podmienok tejto zmluvy zaplatit' aj poplatok za
zaslanie upomienok celkom vo vyske 7,97 eura (240,-Sk). Odporca porusil podmienky Zmluvy o uvere,
neuhradil riadne a v€as dve po sebe iduce splatky, ¢im sa stal dlh splathym v celosti dfia 16.3.2008.
Tuto skuto€nost navrhovatel oznamil odporcovi listom odoslanym dfa 17.3.2008. Pri splathom dlhu
sa odporca zaviazal zaplatit aj urok z omeskania vo vySke 0,25% denne z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania. Odporca bol teda povinny zaplatit' na durokoch z omeSkania od 16.3.2008 do 12.5.2009
sumu celkom 388,56 eura. Odporca bol povinny vzhladom na porusenie podmienok zmluvy o Uvere
zaplatit celkom 1049,81 eura. Ku dnu podania navrhu na zacatie rozhodcovského konania odporca
uhradil 727,63 eura. Navrhovatel sa preto domahal zaplatenia sumy 322,18 eura.

Navrhovatel sa na pojednavanie dfia 22.4.2015 nedostavil, doru€enie ma riadne a v€as vykazané, svoju
nepritomnost pisomne ospravedInil a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol,
Ze pohladavka doteraz nebola zo strany odporcu uhradena.  Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca odporcu a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na pojednavani
uviedol, nie je sporné Ze doslo k uzavretiu zmluvy o Gvere medzi spolognostou POHOTOVOST, s.r.o.
a W. Q. dna 7.1.2008. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 331,94 eura.
Odporca sa ako diznik zaviazal zaplatit' veritelovi celkovo Ciastku 653,26 eura. Ako vyplyva aj zo
spisu rozhodcovského sudu je nepochybné, Zze na predmetni zmluvu zaplatil odporca sumu 727,63
eura. Uvedenu zmluvu bolo potrebné posudzovat' v ¢ase uzavretia zmluvy jednak podla Obcianskeho
zdkonnika, ako aj zdkona 258/2001 Z.z.. Podla § 4 ods. 2 pism. j) predmetného zékona v zmluve o
spotrebitelskom Gvere musi byt uvedena ro€na percentualna miera nakladov, v pripade ak tento udaj
absentuje v zmluve, je zmluva bezuroné a bez poplatkov. V tejto zmluve absentoval udaj o PMN, tym
padom mala spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. len narok na vratenie istiny, teda sumy 331,94 eura.
VSetko, €o i8lo nad ramec istiny je bezdévodnym obohatenim navrhovatela. Navrhovatel z uvedenych
dbévodov nema narok na zaplatenie tejto sumy. Odporca uz aj tak istinu preplatil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: Rozsudkom stéleho rozhodcovského
sudu €.k. SR 15362/09 zo dia 8.4.2010, Zmluvou o uvere zo dia 7.1.2008, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania Uveru, prehfadom prav a povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o avere k
14.9.2009, Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 5C/75/2010 zo dfia 20.7.2011, Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 5C/75/2010-63z0 dfia 25.4.2012, Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 14Co/ 66/2013 zo dia 4.3.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dia 7.1.2008 uzavrel ako veritel s odporcom ako diznikom Zmluvu o uvere €. 7520221,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 331,94 eura (10000,-Sk). Odporca sa zaviazal
zaplatit’ navrhovatefovi tito sumu zvy8enu o prislusny poplatok vo vySke 321,32 eura (9680,-Sk) t,]
celkovo Ciastku 653,26 eura (19680,-Sk) Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty Gver v pravidelnych
12 mesacnych splatkach vo vyske 54,44 eura (1640,-Sk) poénuc diiom 14.2.2008.

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 15362/09 zo dfia 08.04.2010 bol navrhovatel zaviazany zaplatit
odporcovi sumu 322,18 eura a nahradit trovy rozhodcovského konania v sume 127,16 eura, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na tom skutkovom zaklade, Ze odporca si riadne a v&as neplinil
svoje povinnosti zo zmluvy o uvere. Navrhovatel za porudenie zmluvnych povinnosti Ziadal od odporcu
uhradit’ celkovo sumu 1049,81 eura, ktora pozostavala z celkovej dlZnej sumy 653,26 eura, z urokov z
omesSkania ku dru 12.05.2009 v sume 388,56 eura, z poplatku za upomienku 7,97 eura. Odporca ku
dfiu vyhotovenia navrhu na zacatie rozhodcovského konania z uvedenej Ciastky uhradil 727,63 eura,
preto navrhovatel ziadal zaplatit' 322,18 eur.

Po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p., vzhfadom na to, Ze navrhovatel svoju neuc¢ast neospravedinil sud
mal zato, Ze sa vzdava svojho prava vykonat' dalSie dékazy a skutoCnosti. Pravny zastupca odporcu a
vedlajSieho u€astnika nenavrhol vykonat' daldie dokazy a skuto¢nosti.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy- dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 pism. h), i), j), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom lvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roCnej
urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roéne;j
urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro¢nu
urokovu sadzbu, vySku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ro&nu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere, priemerni hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy- dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podfa ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, Ze navrh nie je dévodny a je potrebné ho v celom rozsahu zamietnut.

Sud mal za preukdzané, Zze Zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom je
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 OZ. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 331,94 eura a odporca sa zaviazal zaplatit' navrhovatelovi tito sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 321,32 eura. Odporca navrhovatelovi celkovo splatil splatkami sumu vo
vySke 727,63 eura. Sud mal z tohto jednoznacne preukazané, Ze odporca splatil navrhovatelovi diznu
istinu v celom rozsahu. Co sa tyka naroku navrhovatela, aby mu odporca zaplatil sumu 322,18 eura, sud
povazoval tento za neopodstatneny. Zmluva neobsahovala Udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, ani Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, ani udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Sud preto uvedeny Uver povazoval v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch za
bezurolny a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze sud mal tUver poskytnuty odporcovi za bezuro€ny a bez
poplatkov a odporca uz zaplatil navrhovatefovi 0 395,69 eura viacej ako bola poskytnuta istina averu,
sud navrh ako plne nedévodny zamietol.

Sud zarover dodava, Ze dojednanie o zaplateni poplatku vo vySke viac ako 95 % istiny za poskytnutie
Uveru povaZzuje za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je jednoznaéne v neprospech spotrebitela,
odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné
zmluvné dojednanie.

Predmetna zmluva o Gvere obsahovala aj dalSie ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluvné podmienky nie su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne a neboli individualne dojednané. Postavenie odporcu bolo
znevyhodnené, nemal moznost ovplyvnit podstatné podmienky Gverovej zmluvy, ktoré boli neprimerané
a hrani€iace az s Uzerou.

Za ustanovenia, ktoré su v rozpore so zakonom sud povazoval aj dojednanie o Urokoch z omeskania vo
vyske 0,25 % z dIZnej sumy za kazdy i zaCaty deri omeSkania podla bodu 06 VSeobecnych podmienok,
ktory predstavuje 91,25% roc¢ne.

Tiez vdeobecné obchodné podmienky (VOP) su necitatelné resp. velmi tazko &itatefné pre odporcu ako
spotrebitela.

O néhrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania v celkovej sume 362,89 eura, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia odporcu sud vycislil v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. a za jeden ukon pravnej pomoci priznal sumu 24,90 eura. Odmena patrila advokatovi za 1 Ukon a
to uc€ast pojednavani diia 22.4.2015 + rezijny pausal v sume 8,39 eura za rok 2015, spolu vo vyske
33,29 eura. Sud zaroven priznal advokatovi aj hotové vydavky v zmysle § 15 a 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z.
Nahradu za stratu €asu za u€ast' na pojednavani dia 22.4.2015 priznal za as straveny cestou z Kosic
do Bratislavy, v trvani 2x 280 minut, t.j. 279,60 eura (20x 13,98 eura). Cestovné sud priznal advokatovi
v sume 50 eur, tak ako si ho advokat uplatnil z dévodu hospodarnosti.

Nahradu trov konania je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi odporcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodol v zmysle § 150 ods.
1 O.s.p. Zakladnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych sporoch a pre jej
naplnenie sa predpoklada personalne a materialne zabezpec&enie, aby zdruzenie bolo samo spbsobilé
na zastupovanie u€astnika (spotrebitela) v konani a na poskytnutie aktivnej pomoci spotrebitelovi
vratene kvalifikovanej pravnej pomoci bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom. Podla zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, okrem iného, jednou z poZiadaviek
podmienujucich zapis je aj aktivne pésobenie v oblasti ochrany spotrebitela po dobu najmenej dvoch



rokov (§ 25 ods. 3 uvedeného zakona). Preto nahradu za takéto zastipenie subjektu, ktory jednak
vznikol prave z dovodu, aby ucCastnika konania (spotrebitela) v konani sam zastupoval, a jednak,
Ze uz v danej oblasti sam dIhSi ¢as pdsobi, nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené naklady pre
uspesné uplathovanie alebo branenie prava, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania. Sud
tuto skuto€nost’ povazuje za dévod osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého
vedlajSiemu ugastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, hoci mu vzniklo pravo na nahradu trov konania
podla § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na plny Uspech odporcu v konani.

Sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku v sume 19,33 eura v zmysle § 2 ods. 1 a
poloZky 1 pism. a) sadzobnika zékona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



