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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobkyne G. V., byvajucej vo X. I. C.. XXX, proti
zalovanému RAPID life zivotna poistoviia, a. s., so sidlom na Garbiarskej €. 2 v KoSiciach, zastupenej
JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom na ul. B. Némcovej €. 22 v KoSiciach, za Ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane Zzalobkyne Obcianskeho zdruzenia ,Pravne sluzby spotrebitelom a
vlastnikom bytov" so sidlom na Skultétyho &. 3 v Kosiciach, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou so sidlom na Skulétyho &. 3 v Kos$iciach, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, €.k. 7C 164/2013-77 zo dfia 27.6.2013,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokv 1., 2.a5. vyroku.
Ziadost Zalovaného o prerusenie konania zamieta.
Pripusta vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

Nahradu trov odvolacieho konania Uu¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, so sidlom na Alzbetinej
€. 41 v KoSiciach, sp.zn. 2C 138/2012 z 19.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 23.4.2013. Odlozil
vykonatelnost’ tohto rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a Zalobu v Casti
0 zaplatenie sumy 198,28 € zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovaného zaviazal zaplatit Statu na ucet okresného sudu sudny poplatok vo vyske
99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok odévodnil tym, Ze zo spisu ArbitraZzneho
sudu v KoSiciach sp.zn. 2C 1380/2012 zistil, Ze Zalovany sa dozZadoval zaplatenia sumy 198,28
€ s odkazom na ustanovenie Casti XVIl ods. 7 a 8 VSeobecnych poistnych podmienok z titulu
nakladov poistovne vynaloZenych na uzavretie poistenia. Su€astou navrhu bola poistnd zmluva a
vynatok zo V8eobecnych poistnych podmienok a oznamenie Zalovaného adresované Zalobkyfiou o
zaniku poistenia. Tento rozsudok bol Zalobkyni spolu s navrhom doru¢eny dha 15.4.2013 a nadobudol
pravoplatnost’ 23.4.2015. Z dalSieho dokazovania zistil, Ze Zalovany pod predchadzajucim obchodnym
menom Prva Eesko-slovenska poistoviia Rapid a.s. a zalobkyria uzavreli dfia 30.1.2008 poistnu zmluvu,
ktorej su€astou su VPP, prevzatie ktorych Zalobkyra podpisala 30.1.2008. Su¢astou VPP je i osobitné
zmluvné dojednanie €. 01/2007 k predmetnej poistnej zmluve, na zéklade ktorého uc€astnici spolo¢ne
a kazdy zarover samostatne vyjadrili svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbvodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢lanku XV tychto VPP a zaroven prehlasili, Ze toto ustanovenie



chapu ako rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi konania dojednand ako
rozhodcovska dolozka v ramci poistnej zmluvy. Sud skumal, €i rozhodcovska doloZzka napriek podpisu
oboch zmluvnych stran bola medzi stranami dojednana jednotlivo. V &lanku XV VPP sa u¢astnici konania
nedohodli na osobe rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho dodato€ného ustanovenia v zmysle
§ 8 ods. 1 cit. zak. 244/2002 Z.z. a tieZ sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie
urc€itému, t.j. konkrétnemu vymedzenému Stalemu rozhodcovskému sudu. Citované ustanovenie tak
hodnoti sud ako neurcity pravny ukon, ktory je v zmysle § 37 OZ neplatny a zaroven ako pravny
ukon, ktory je v rozpore so zakonom 244/2002 Z.z., pokial sa tyka ustanovenia § 8 ods. 1 a § 12 ods.
6 uvedeného zakona. Je teda absolutne neplatny aj podfa § 39 Ob&. zakonnika. Na zaklade tychto
skuto€nosti povaZoval sud rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku doloZku) za neplatnu v zmysle § 40 ods.
1 pism. ¢/ zak. 244/2002 Z.z. Dalej sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze z rozhodcovského rozsudku
nevyplyva, &i rozhodca predmet sporu posudzoval alebo neposudzoval ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ¢i ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok bolo individualne dojednané a z poistne;j
zmluvy nevyplyva, Ze by o predmete rozhodcovského konania Zalobca Zalovaného poucoval. Sud preto
skonstatoval i existenciu dévodov pre zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1
pism. j/ zak. €. 244/2002 Z.z. KedZe Zalovany namietal aj svoju poplatkovu povinnost, sud prvého stupha
poukazal na to, Ze pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 4 ods. 2 zak. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
podla ktorej je Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a v tomto pripade Zalobkynia je jednoznaéne spotrebitelom
domahajucim sa ochrany svojho prava, preto je oslobodena od sudnych poplatkov a povinnost zaplatit
sudny poplatok ma podla § 2 ods. 2 uvedeného zakona podfa polozky 1 pism. b/ sadzobnika sudnych
poplatkov Zalovany. Narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 198,28 € ako finanéného zadostucinenia s
poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. 250/2007 Z.z. sud zamietol, pretoze Zalobkyfia sa tohto naroku domaha
predCasne. Z citovaného zakonného ustanovenia, jeho poslednej vety, jasne vyplyva, Ze osoba, ktora
si na sude uspesne uplatni poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené
tymto zakonom je spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobkyna
sa musi najprv uspesSne domdct svojho naroku o poruseni prava, az tak nasledne sa mbéze domahat
primeraného finanéného zadostucinenia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal, kedZe Zalobkyna a vedlajSi u¢astnik, nahradu
trov od Zzalovaného nepozadovali, aj ked mali v konani plny uspech.

Po vyhlaseni rozsudku 27.6.2013 zaslal Zalobca vyjadrenie k vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania,
ktoré doSlo sudu prvého stupnia dfia 24.7.2013. Navrhol nepripustit’ vstup vedfajSieho u¢astnika do
konania. Vychadzal z toho, Ze chyba suhlas Zalobcu ako ucastnika konania, ktorého zaujmy ma v
sudnom konani spotrebitel'ské zdruzenie chranit.

Po dorueni prvostuprfiového rozsudku, v odvolacej lehote, podal Zalovany odvolanie proti
prvostupfiovému rozsudku, ktory Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sidu prvého stupfa na
dalSie konanie. Napadol vSak rozhodnutie len v 1., 2. a 5. vyroku z dévodu neobjasnenia skutkového
stavu a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie zakona €. 244/2002
Z.z. Namietal, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval ust. § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani, pretoZe vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal uviest, Ze pokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z dbvodov podfa § 40 pism. a/ a c/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v zalobe. Dalej namietal v odvolani, Ze zo znenia rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze bola predtym
vysvetlena navrhovatelke, tretim nezavislym subjektom. Bola doloZena podpisom oboch stran, a teda
bola jednoznacne individualne dojednand, a preto ju treba povaZovat za platny ukon oboch stran.
Uviedol, Ze odporca zastava nazor, Ze rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratenej forme a
so zohladnenim vSetkych noriem aplikovatelnych aj v ramci ochrany spotrebitela v spore, ktory mohol
vyuzit opravny prostriedok smerujuci k automatickému zrusSeniu rozhodcovského rozsudku a vykonania
riadneho konania pred rozhodcovskym sudom za rovnakej Udasti oboch Ggastnikov v spore. Dalej
poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR pod &. 1. US 499/2013 a na rozhodnutie Il. US 382/2012.

Dna 23.10.2013 dorucil navrh na prerusenie konania z dovodu, Ze v konani pred ustavnym sidom sa
zjavne rieSi otadzka, ktord mdze mat vyznam pre toto sudne konanie, a to v konani pod sp.zn. Il. US
382/13.



Zalobkyna ani vedIajsi G¢astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1, 3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre zmenu, ani pre zrusSenie rozsudku v napadnutej ¢asti, t.j. v 1., 2. a 5. vyroku.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvého stupria ohfadom spdsobu dojednania zmluvnej
podmienky a rozhodcovskej dolozky. Dojednanie ohfadom rozhodcovskej dolozky vyplyvajucej z
osobitnych zmluvnych dojednani, v ktorych je uvedené, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obidvaja
spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vOfu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, kde sa namiesto sudneho konania z dévodu Uc&elnosti, praktickosti
a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle &lanku V. tychto VPP, chapu zmluvné strany
ako rozhodcovsku doloZzku vyznieva jednoznaéne v neprospech Zalobkyne, lebo toto dojednanie pri
uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit nemohla. O platnu doloZku by iSlo v pripade, ak by bola
individualne dojednana ako rozhodcovska dolozka, keby mal spotrebitel-Zalobkyria, moznost pochopit
cely vyznam a vSetky dosledky tohto dojednania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tato dolozka prakticky
vylu€uje vSeobecny sud z prejednavania veci, pretoZe z nej jednoznacne vyplyva, Ze vSetky spory zo
zmluvy moézu byt prejednané iba v rozhodcovskom konani, pri€om kreovanie rozhodcovského sudu ma
vo svojej moci vyluéne dodavatel, teda zalovany. Tymto dojednanim bolo Zalobkyni ako spotrebitelke
odnaté pravo zaruéené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe rozhodcovska dolozka jej brani uplatnit
a domahat sa svojho prava na v8eobecnom sude a nuti ju podrobit sa rozhodnutiu, ktorym by doslo
k zneuzitiu prav dodavatefa. Preto spravne rozhodol sud prvého stupna, ked zruSil rozhodcovsky
rozsudok.

V druhom vyroku sud prvého stupria uviedol, Ze odklada vykonatelnost rozhodnutia arbitrazneho sudu
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ma tym na mysli pokracovanie v konani po zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

Pokial ide o piaty vyrok, podla ktorého bol Zalovany zaviazany zaplatit Statu na ucet okresného
sudu sudny poplatok vo vySke 99,50 € za Zalobkyhu, odvolaci sud udava, ze skutoéne je Zalobkyna
oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb., preto je povinny vzhladom
na uspech Zalobkyne v konani sudny poplatok zaplatit Zalovany podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch, a to podfa polozky 1 pism. b/ sadzobnika, ako spravne rozhodol sud prvého stupfia. Kedze
Zalobkyha bola v konani Uspedna a ani ona, ani vedlajsi u€astnik v konani nahradu trov neuplatnili,
spravne rozhodol sud prvého stupfia aj o trovach prvostupriového konania. Preto odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok v 1., 2. a 5. vyroku ako vecne spravny.

Odvolaci sud zamietol Ziadost Zalovaného o preruSenie konania z dévodu, Ze pravny problém,
a to rozhodnutie o platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej dolozky spocivajucej v zaloZeni
pravomoci rozhodcovského organu bol uz predmetom mnohych konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré
jednoznalne dospeli k zaveru, Ze ide o neplatni rozhodcovsku dolozku, preto nebol dovod na prerusenie
konania a vy&kanie na rozhodnutie vedené pred Ustavnym stdom pod sp.zn. Il. US 382/2013, kde sa
ma rieSit’ poruSenie zakladného prava Zalovaného na sudnu ochranu, ktoré inicioval Zalovany.

Odvolaci sud vzhfadom na namietku Zalovaného vznesenu po vyhlaseni prvostupriového rozsudku
na nepripustenie obgianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitela do konania rozhodol tak, ze pripustil
vstup vedlajSieho u€astnika, pretoze ide o zdruzZenie, ktorého ciefom je ochrana ob&ana spotrebitela
a zastupovanie spotrebitefa v ob&ianskom sudnom konani v zaujme jeho ochrany pred nekalym
podmienkami vytvorenymi v spotrebitelskych vztahoch. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zakon &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela. Preto nebol dévod nepripustit’ jeho vstup do konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, pretoze odvolatel v odvolacom
konani nemal Uspech a Zalobkyna ani vedfajsi U€astnik nahradu trov odvolacieho konania neZiadali
prisudit’.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



