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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Eva Behranova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta rodicov - matky: PaedDr. U. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., V. XXX/X, zastupenej
advokatkou: JUDr. Barbora Srutekovéa, so sidlom Trnava, Hlavna 44 a otca: G. J., nar. X.X.XXXX,
bytom P., B. XX, zastipenému advokatkou: JUDr. Katarina Galova, so sidlom Piestany, E. Bellusa 10,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
8P/85/2014-69 zo dfia 16.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Ziaden z Ugastnikov nemad pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyrokom I. otcovi uloZil povinnost platit na vyZivu maloletého
sumu 150,- Eur mesaéne, vZdy do 15. dfia kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky s uc€innostou od
1.9.2014. Vyrokom Il. sud nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 1.9.2014 do 16.12.2014 vo
vySke 200,- Eur povolil otcovi platit v splatkach po 5,60 Eur mesane spolu s beznym vyZivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok. Ostatnym vyrokom lll. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany
¢.k. 3C/30/2008-95 zo dfia 19.6.2009 v €asti vyzivného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 9C0/312/2009-137 zo drfia 3.11.2009 v Casti vyZivného.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1,2, 4,5, §750ds.1,§
76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze
malolety od septembra 2014 navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly, naklady na jeho vyZzivu su primerané
jeho veku, matka je zamestnand s priemernym Cistym mesacnym zdrobkom za rok 2013 vo vyske
602,17 Eur a za obdobie od januara do novembra 2014 vo vyske 892,22 Eur, ked v prijme za rok 2014
je zohladneny aj prijem matky ako poslankyne mestského zastupitel'stva. Od jula 2014 doslo u matky k
zvy&eniu prijmu v suvislosti s vykonavanim funkcie riaditelky Skoly. Otec je zamestnany s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za rok 2013 aj 2014 vo vySke 600,- Eur mesacéne. Rodi€ia inu vyzivovaciu
povinnost nemaju. Matka byva s maloletym v dome, ktory vlastni v spoluvlastnickom podiele 1/2. Otec
Zije v domacnosti sam.

Vecne potom sud argumentoval tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného v novembri 2009, kedy
malolety navstevoval matersku Skolu, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ktory
od septembra 2014 zacal navstevovat prvy ro€nik zékladnej Skoly, zarover doslo k zmene pomerov
na strane matky podstatnym zvySenim jej prijmu, vzhfadom na to je odévodnena zmena pévodného



rozhodnutia tak, Ze sud zvysSil vy8ku vyzivného na 150,- Eur mesaéne od 1.9.2014, pricom akceptoval
preukazované naklady oboch rodi¢ov na byvanie. Neakceptoval vydavok otca na cestovné vo vySke
120,- Eur mesacne s poukazom na jeho prijem 600,- Eur mesaéne s tym, Ze vhodné su naklady na
pouzivania verejnej dopravy. Sud poukazal na sudnu prax a vyzivné urcil v rozsahu 25% prijmu otca, teda
vo vy8ke 150,- Eur. Pritom zohladnil aj tu skuto&nost, Ze hoci otcovi zdravotny stav nebrani, nevykonava
¢innost stavebného dozoru a teda nezvysuje si svoj pravidelny mesacény prijem napriek tomu, Ze si musi
byt vedomy, Ze naklady na vyZivu dietata rastu. Sud ur€il zro€né vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do
16.12.2014 vo vy8ke 200,- Eur. S poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p. povolil dlh uhradit v mesacnych
splatkach po 5,60 Eur spolu s beznym vyzivnym, ked zohladnil aj vy8ku uréeného mesacného vyzivného.
O trovach konania sud nerozhodoval samostatnym vyrokom, kedZe sa jednalo o konanie, ktoré bolo
mozné zacat aj bez navrhu a vyrok o trovach s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. potom
povaZoval za nadbytoény.

Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie otec
maloletého, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol o zvySeni
vyzivného na sumu 110,- Eur mesacne pocnuc driom 1.9.2014 s tym, Ze nedoplatok bude povoleny
otcovi uhradit v splatkach po 10,- Eur. Ako odvolacie dévody oznacil dévody podla § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p. Po citacii ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. otec
vyslovil nazor, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav veci a nasledne pravnu normu o podstatnej zmene
pomerov spojenych so zvySenim vyZivného nespravne aplikoval. Zddraznil, Ze sud musi skimat zmeny
pomerov U€astnikov od poslednej Upravy komplexne. Vyslovil nazor, Ze zvy3enie vyzivného na 150,- Eur
nereflektuje zmeny pomerov, ku ktorym doSlo v medziobdobi. Sud dospel k nesprdvnemu skutkovému
zaveru ak v oddévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Zze naposledy bolo o vyzivhom na maloletého
rozhodnuté v novembri 2009, kedy malolety navstevoval matersku Skdlku, kedZe malolety v tom €ase
matersku Skblku nenavstevoval, ani objektivne nemohol, starala sa o neho platena opatrovatelka. V
dalSom odvolatel poukazal na to, ze dieta ma v obdobi po narodeni az do obdobia pred navstevovanim
predskolského zariadenia vysoké naklady, po €ase sa tieto naklady znizuju a zaénu sa opat’ zvySovat
pri nastupe dietata do 3koly a tak odévodnené potreby maloletého v €ase ostatnej Upravy vyZivného
t.j. 21-mesacného dietata oproti odévodnenym potrebam prvaka su kvalitativne podobné, zmenila
sa iba ich forma. Pokial sud zohfadnil skuto€nost, Ze u maloletého sa zvysili naklady na Zivot, mal
tiez zohfadnit, Ze vyvoj Zivotnych ndkladov nastal i na strane otca s poukazom na to, Ze jeho prijem
sa nezvysil, v medziobdobi nenadobudol Ziaden majetok, naopak prave matke viac ako dvojnasobne
vzrastol prijem. Matka v su€asnosti tak ako v ¢ase predchadzajlcej Upravy osobnu starostlivost dietatu
nezabezpedovala osobne. Odvolatel namietal, Ze sud nijako neSpecifikoval tvrdenu podstatni zmenu
pomerov na strane maloletého nastupom do z&kladnej Skoly, toto neporovnal s ostatnym rozhodnutim
o vySke vyZivného a preto rozsudok povaZuje aj za Ciastocne nepreskumatelny. Pokial sud namieta, Ze
otec nevyuziva moznost vykonu prace stavebného dozoru, odvolatel poukézal na to, Ze toto preskolenie
mu zaplatit zamestnavatel a u zamestnavatela ho aj plne vyuziva. Cinnost stavebného dozoru nie
je mozné vykonavat mimo riadneho pracovného €asu, pretoze je viazana na pritomnost stavebného
dozoru na stavbach subezne s pritomnostou stavebnych zamestnancov a investora. Hladanie si
iného zamestnania alebo podnikania by bolo pre otca zbyto&nym a neprimeranym rizikom. Pokial sud
poukazuje na sudnu prax o rozpati vyzivného v rozsahu 25% az 30% z prijmu rodi¢a, otec poukazal na
to, Ze toto pravidlo v sudnych rozhodnutiach variuje a v takomto rozsahu sa pohybuje v pripade viacerych
vyzivovacich povinnosti alebo v pripade zvysenych vydavkov na deti. Podla odvolatela v danom pripade
iSlo o nepripustnu reparaciu pévodného rozhodnutia. Otec s rozsudkom nesuhlasi a povazuje ho za
hrubo odporujuci realite zvySovania nakladov. Je ochotny suhlasit so zvySenim vyzivného na 110,- Eur
mesacne od 1.9.2014.

Matka maloletého, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca predostretom
prostrednictvom jej advokéatky navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
zmenil tak, Ze otca zaviaZe prispievat na dieta zvySenym vyzZivhym vo vySke 300,- Eur s G&innostou od
29.1.2014, pricom zameskané vyzivné mu umozni zaplatit' v primeranych splatkach pod stratou vyhody
splatok, pricom argumentovala tym, Ze ide o beznavrhové konanie. Ona nesuhlasi s rozhodnutim sudu
v Casti zvySenie vyZivného iba na sumu 150,- Eur mesacéne, ako ani s poCiatkom zvy3enia vyzivného od
1.9.2014. Nesuhlasi s tvrdenim otca o rovnakych vydavkoch na dieta v ¢ase predchadzajicej Upravy a
v su€asnosti, pretoZe ako je zrejmé za idealnych podmienok sa ma vyzivné vzdy so stupajiucim vekom



stupfiovat’ nahor a za zmenu pomerov sa povazuje vzdy obdobie dvoch az troch rokov. Poukazala na
to, Ze pravna zastupkyra otca ucelovo dezinterpretuje § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého sa
zohfadruju iba tie vydavky povinného rodica, ktoré je nevyhnutné vynaloZit a ostatné nie. Zohladfiovanie
vyvoja zivotnych ndkladov na strane otca nie je potrebné do takej miery ako to navrhuje otec. KedZe otec
pokial sa uspokojuje so svojim zamestnanim, v ktorom sa jeho prijem nezvySuje a je mu nepostacujuci,
mal vyvinut usilie o zvySenie svojho prijmu a zmenu svojej Zivotnej urovne, podobne ako to urobila
matka, ktorej snaha a Uspech nemdzu byt na ujmu maloletého. Suma 110,- Eur, na ktoru otec navrhuje
zvySit vyZivné nema oporu v su€asnej sudnej praxi pri vypocte vyzivného, nakolko by nepredstavovala
ani 20% z Cistého prijmu otca. Podla nazoru matky podmienky na zvysenie vyzivného boli spinené uz
dfiom podania navrhu na zacatie konania 29.1.2014, preto sud pochybil, ked vyZivné priznal az dfiom
1.9.2014, kedy sa pomery maloletého opatovne zmenili, o odévodnilo dalSie zvySenie vyZivného.

Krajsky sud v Trnave ako sud (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2
vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je v celom rozsahu
vecne spravny a preto boli sinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & prvostupfiovy sid v danej veci rozhodol
spravne v sulade so zakonom a skutkovymi okolnostami daného pripadu, ak vyzivné otca na maloletého
G. zvySil zo sumy 100,- Eur na sumu 150,- Eur mesa&ne s ucinnostou od 1.9.2014.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zvySenia vyzivného, ked prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie danej veci a zarover jeho vysledky i spravnym
spbsobom vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne
zavery sudu prvého stupfia vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné ustanovenia a tieto i
spravnym spdsobom vylozil a aplikoval, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na odvolacie argumenty otca a ani argumenty matky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupfia odchylit a nemdbze preto dat’
za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna sa ziada dodat' uz iba
nasledovné.

Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym je toho nazoru, Ze za €as Siestich rokov od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2009, kedy bol malolety batola vo veku cca jeden a triStvrte roka doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého, ked naklady na jeho vyzivu vzrastli, osobitne od 1.9.2014, kedy
zacal navstevovat zakladnu Skolu. Podla nazoru odvolacieho sudu je pravdou, Zze v prvom obdobi Zivota
ma dieta zvySené vydavky na vyZivu najma v suvislosti so zakupovanim plienok a Specialnej stravy,
nie je ale mozné tvrdit, Ze naklady na vyZivu dietata kratko po jeho narodeni su rovnaké ako v ¢ase
zacatia navstevovania povinnej Skolskej dochadzky, naopak v tomto obdobi vSeobecne dochadza u deti
k podstatnému zvySeniu nakladov a to nielen v suvislosti so zakupovanim oblecenia, obuvi, Skolskych
potrieb a pombcok, ale i v suvislosti s tym, Ze deti v tomto obdobi za&inaju navstevovat rozne kruzky,
venuju sa réznym zafubam. Naviac v danom pripade za obdobie Siestich rokov i nesporne vzrastli Zivotné
naklady maloletého. Prvostupriovy sud preto spravne v preskimavanom rozsudku prihliadol na tato
podstatni zmenu pomerov a vyzivné zvysil od 1.9.2014. KedZe pre zvySenie vyzivného je relevantnou
iba podstatna zmena pomerov zavaznejSieho charakteru, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch u€astnikov, ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné zvySenie vyZivného pred 1.9.2014, ako
sa toho domahala matka.

Odvolaci sud sa plne zhodol so zavermi sudu prvého stupfia nielen v pociatku zvySenia vyZivného, ale
i v Casti samotnej sumy zvySenia vyzivného. | odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zvySenie vyzivného z



pbvodnej sumy zo 100,- Eur na 150,- Eur mesacne za situacie, ked matka podla preukazaného dosahuje
v ostathom obdobi priemerny Cisty mesacény prijem cca 900,- Eur a ¢ase predchadzajucej upravy mala
prijem 430,- Eur mesacne a otec v €ase predchadzajucej upravy aj v su€asnosti ma prijem na drovni
cca 600,- Eur mesacne, je primerané a zohladfiuje mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodiCov a na druhej strane odévodnené potreby maloletého G., u ktorého zvySené naklady na vyZivu
preukazané neboli. Je tiezZ plne v sulade so zauzivanou sudnou praxou, na ktoru poukazal i prvostupriovy
sud, Zze vyzivné povinného rodi¢a by malo dosahovat cca 25% az 30% jeho Cistého mesaéného prijmu,
samozrejme s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Nie je pravdou, ako to
tvrdi otec v podanom odvolani, Ze toto pravidlo sa uplatfiuje iba pri viacerych vyzivovacich povinnostiach
a v pripadoch, ked su zvy3ené naklady deti na vyzivu. Ur€enie vy3Sieho vyZivného i na sumu 300,-
Eur mesacne ako sa toho domahala matka, by bolo i podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s
vySSie uvedenym a nezohladfovalo by aktualne odévodnené potreby dietata ani moznosti schopnosti
a majetkové pomery rodicov.

Treba prisveddit tvrdeniu otca v podanom odvolani, Ze i naklady dospelého ¢loveka za obdobie od roku
2009 vzrastli, to sa ale tyka nielen jeho, ale i matky, rovnako i maloletého. Je nerozhodnym, ak sud
v oddvodneni rozsudku nespravne uviedol, Ze v ase predchadzajlucej upravy malolety navstevoval
matersku $kolku, kedZe z toho nevyvodil Ziadne nasledky majuce vplyv na vySku uréeného vyZivného.
| ked matka maloletému aktualne uz neposkytuje taky rozsah osobnej starostlivosti, ako tomu bolo v
utlejSom veku, predsa len je to ona, ktora sa o neho osobne stara, pri€om dieta vo veku 7 rokov este stale
vyZaduje rozsiahlu osobnu starostlivost zo strany rodi¢a. Prvostupriovy sud pritom pri preskimavanom
rozsudku vychadzal s prijmu otca cca 600,- Eur mesacne a preto nezohrala podstatnu rolu pri uréeni
vyzivného ta skutoénost, Ze vytkol otcovi, Ze nevykonava Cinnost' stavebného dozoru a nezvy$uje si tak
svoj prijem. KedZe prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oprel o preukazané podstatné zmeny pomerov,
nema oporu tvrdenie odvolatela, Ze nepripustne reparoval povodny rozsudok o vyzivhom.

DalSou odvolacou argumentaciou predostretou Ugastnikmi sa odvolaci sid nepovaZoval za potrebné
osobitne zaoberat, kedZze bola z jeho pohladu irelevantna, nespdsobila ovplyvnit pociatok a vysku
zvy8enia vyzivného.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia s pouzitim ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil a to v&itane vecne spravneho vyroku o nedoplatku
na zro¢nom vyZivhom a o zmene predchadzajuceho rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



