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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: X.. E. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX,
Bratislava, zastupena advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského
2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti odporcovi: Slovenska republika zasttipena Narodnou bankou
Slovenska, so sidlom Imricha KarvaSa 1, Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 20.386,04 EUR s
prislusenstvom podla zakona €. 514/2003 Z.z.

rozhodol:

Sud konanie o dovolani navrhovatelky zo dia 23.02.2015 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 16.12.2014, ¢.k. 5Co/774/2014-241, 5Co/775/2014, pravoplatnom dria 09.02.2015, v ¢asti, v ktorej
Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti,zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 30.12.2011 domahala proti odporcovi
zaplatenia sumy vo vySke 448,48 EUR s prisluSenstvom titulom nahrady Skody sp&sobenej nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dia 26.07.2013 navrhovatelka navrhla, aby sud pripustil roz8irenie
Zalobného navrhu o istinu vo vy8ke 19.937,56 EUR, ktora predstavuje ¢ast hodnoty ¢lenského podielu
navrhovatelky v druZstve Podielové druZstvo Slovenské investicie, ICO: 35 784 717, ktory zrejme
nedopatrenim nebol zahrnuty do pdvodne uplatneného penazného naroku navrhovatelky o nahradu
Skody.

Uznesenim zo dfa 26.03.2014, ¢.k. 15C 192/2011 - 133, sud pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni
pozadovanom navrhovatelkou.

Okresny sud Bratislava | rozhodol vo veci samej rozsudkom zo diia 17.06.2014, ¢.k. 15C/192/2011-204,
tak, ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. KedZze navrhovatelka podala proti tomuto
rozsudku odvolanie, konajuci sud vyzval navrhovatelku uznesenim zo dna 17.09.2014, c.k.
15C/192/2011-227, na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v sume 20,- EUR. Navrhovatelka i
predmetné uznesenie sudu napadla opravnym prostriedkom.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 16.12.2014, ¢.k. 5Co/774/2014-241, 5Co/775/2014, v konani
o odvolaniach navrhovatelky rozhodol tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok i napadnuté uznesenie



sudu prvého stupria. Voéi tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatelka dna 24.02.2015
dovolanie.

Vzhlfadom na to, ze podanim mimoriadneho opravného prostriedku vznikla navrhovatefke povinnost
zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie v zmysle § 2 ods. 4 veta prva v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a navrhovatelka sudny
poplatok za dovolanie nezaplatila si¢asne s jeho podanim, konajuci sud vyzval navrhovatelku vyzvou
zo dna 09.03.2015, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy zaplatila sidny poplatok za dovolanie v sume
40,- EUR podrla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v spojeni s § 6 ods. 2 tretia veta citovaného
zakona, s poucenim, ze ak sudny poplatok nebude v stanovenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi navrhovatelky doru€ena dna
17.03.2015.

Navrhovatelka sudny poplatok za podané dovolanie v sume 40,- EUR v sudom stanovenej lehote, ani
do dna vydania tohto uznesenia neuhradila.

Podla § 2 ods. | pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "zakon €. 71/1992 Zb.") poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo zZiadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 10 ods. | prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Nakolko navrhovatelka sudny poplatok za dovolanie nezaplatila, a to ani na zaklade vyzvy sudu zo dha
09.03.2015, ktora bola doru€ena jej pravnemu zastupcovi diia 17.03.2015, v sidom uréenej lehote, ktora
jej uplynula dria 02.04.2015, a ani do diia vydania tohto uznesenia, hoci bola o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku pouc€ena, sud dovolacie konanie v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢.
71/1992 Zb. zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked mal za to, ze
nezaplatenim sudneho poplatku za dovolanie navrhovatelka zavinila procesne zastavenie dovolacieho
konania a v konani nebolo preukazané, Ze k zastaveniu dovolacieho konania doSlo pre spravanie sa
odporcu po podani dovolania. Navrhovatelke tym, Ze zavinila zastavenie dovolacieho konania, vznikla
povinnost’ nahradit' trovy dovolacieho konania vzniknuté odporcovi. Vzhladom na to, Ze z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by odporcovi nejaké trovy v konani o dovolani vznikli, sud odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



