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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného S.
K., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 22. 04. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany Z. A. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX,
uznava sa za vinného, preto ze

v éase 0 09:30 hod. dita 01.02.2014 v byte na ulici S. V. C.. XXX/XX, H., okres H. sa vyhrazal smrtou
svojej manzelke Z. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., W.. S. V. C.. XXX/XX, a to tak, Ze najprv sa
pod vplyvom alkoholu vyhrazal manzelke Z. A. v pritomnosti ich dvoch maloletych deti so slovami: ,Ty
Spina, ty kurva madarska, raz ta urcite zabijem®, nasledne odisiel z bytu pre¢ a ked sa vratil v ¢ase
0 16:30 hod. toho istého dfia, v tomto konani pokracoval, kde po tom, ako Z. A. vyprevadila ich dve
maloleté deti pred vchod, kde ich odovzdala svojim rodi¢om a vratila do bytu, jej ihned potom ako vosla
dnu, jej prilozil ku krku kuchynsky ndz s Ciernou plastovou ruc¢kou tym spdsobom, Ze ako stal oproti nej
Celom, tak vystretou rukou jej prilozil ku krku néz, pritladil ju ku dveram a vykrikoval ,ja ta zarezem®,
kde Z. A. sa podarilo manzelovu ruku odrazit, vybrala z vrecka nohavic mobilny telefén, ktorym chcela
zavolat o pomoc policiu alebo matku, avS§ak Z. A. jej mobilny telefén vytrhol z ruky a rozlomil ho a hodil
na zem, nasledne sa jej podarilo otvorit’ vstupné dvere do bytu a kri¢ala o0 pomoc na susedov, kde ju
Z. A. nasilne vtiahol do bytu, zabuchol dvere, pritlacil ju o chodbovu skrifiu a kuchynsky néz, ktory mal
stale v ruke, jej prilozil Spicom k pravému boku a popritom stale vykrikoval, Ze ju zareze, pricom po chuvili
s vyhrazkami prestal, n6z polozil na policku v chodbe a odiSiel smerom do obyvacky, ¢o Z. A. vyuzila,
zobrala si kabelku, obliekla sa odi$la pre€ z bytu, ¢im u Z. A., nar. XX. XX.XXXX, vzbudil dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky smrtou naplni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takyto Cin spachal
zavaznejSim spbdsobom so zbrarnou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpelného vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné opatrenie
- protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 30. 12. 2014 na tunajsi sud pod sp. zn.
1Pv/179/14/6611 obzalobu na Z. A. pre preCin nebezpecného vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona a
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany Z. A. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)Trestného poriadku, prokurator preto v sulade
s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhladom na suhlasné
stanovisko prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v
zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany nepoprel
spachanie skutku nevykona, a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo
o0 ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou, potvrdenie o vrateni
veci, sprava Mesta Krupina, sprava OO PZ Krupina, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/170//2010, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/118/2012 a odpis registra trestov
obZalovaného.

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani nepochybna, navyse
potvrdena aj listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méZe vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok. Odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.
Obzalovany Z. A. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu

nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, pretoze sa inému



vyhrazal smrtou takym sposobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takyto €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - so zbrariou a na chranenej osobe - blizkej osobe.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfa zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného Z. A. sud prihliadol na jednu pofahCujucu okolnost
podla § 36 pism. I)Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany sa ku trestnému €inu priznal a tento uprimne
ofutoval. Sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)Trestného zakona, t.j. Ze
obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na uvedené je potom v pripade obZalovaného
pomer polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe, trestna sadzba trestu odfiatia slobody za
Zalovany precin je potom vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vieobecne. Podla
evidencie priestupkov Okresného Uradu Zvolen sa obZalovany dopustil dvoch priestupkov, a to v rokoch
2013 az 2014. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti 5 krat sudne
trestany, naposledy v roku 2012, kedy mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Predtym
bol v roku 2011 odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere 4 rokov do 15. 04. 2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutku
uvedeného v obZalobe sa dopustil v Ease plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanému Z. A. trest odnatia slobody
VO vymere 6 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud v tomto
pripade nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu, pretoZe obZalovany spachal
trestny Cin v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/170/2010 zo dna 30. 12. 2010), a v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona nie je
mozné podmienecne odlozZit’ vykon trestu odfatia slobody, ak sud odsudzuje pachatelfa za umyselny
trestny Cin spachany v skusSobnej dobe podmieneného odsudenia. NavySe obZalovany sa v Case
plynutia skudobnej doby dopustil dalSieho trestného €inu, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace,
no napriek tomu sa opatovne dopustil trestnej Cinnosti. UloZeny trest je potom podfa nazoru sudu
na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na okolnosti pripadu, a to, Ze zo strany obZalovaného
nedoslo k zraneniu poSkodenej, ako aj na to, Ze obZalovany je manzelom poskodenej a maju spolu
maloleté deti, ako aj to, Ze obzalovany uz byva na inej adrese ako poskodena, preto ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Z. A. nebol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze znalci u obZalovaného zistili zavislost od alkoholu,
preto navrhli obZalovanému ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Vzhladom
na uvedené potom sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona ulozil obzalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie, pretoZe spachal trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej osobe a pod
vplyvom navykovej latky. Ochranné lieCenie obZalovany vykona ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



