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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Dojcanovou, v pravnej veci navrhovatela:
I. T., bytom B. XXXX/X, XXX XX S. - E., proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu 24.10.2014 domahal, aby sud rozhodol, ze
rozhodcovsky rozsudok so sp. zn. RK-PC-899/14-LP, so sp.zn. RK-PC-900/14-LP a so sp.zn. RK-
PC-907/14-LP, vydané Stalym rozhodcovskym studom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohand&enikovou,
ktorymi bola U€astnikovi rozhodcovského konania Juraj Koprivhiansky, narodeny 05.01.1962, trvalé
bytom Luéna 1855/5, 927 05 Sala - Veda, ulozena povinnost uhradit sumy, ktorymi zaviazal Zalobcu
zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 1.943,20 Eur s prisluSenstvom rozhodcovskym rozsudkom so
sp.zn. RK-PC-899/14LP sumu vo vySke .943,20 Eur s prisluSenstvom rozhodcovskym rozsudkom so
sp.zn. RKPC-900/14-LP a sumu 2.268,88 Eur s prisluSenstvom rozhodcovskym rozsudkom so sp.zn.
RK-PC-907/14-LP, a to v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, sa zrusuju
a zaroven odporcu zaviazal nahradit navrhovatefovi trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze
navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 19.6.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX K. XX XX.XXXX a Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX K. XX.XX.XXXX, na zaklade ktorych odporca poskytol navrhovatelovi Uvery kazdy
vo vySke 1.500 Eur, pricom sa navrhovatel zaviazal tieto Uvery splacat v 42 mesacnych splatkach
kazdy vo vySke 80,37 Eur. V Rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v ramci kontextu zmluvy su€ast tychto
zmlav o Uvere, bolo v rozhodcovskej dolozke dohodnuté, Zze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom
uvere s poruSenim, skoncenim &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v suidnom konani alebo rozhodcovskom konani, pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava

Victoria rozhodcovsky std v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica,



pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spodiva na
zmluvnej strane podavajucej Zzalobny navrh.

Nakolko navrhovatel svoje zavazky z uvedenych zmluav neplnil, stal sa dlh v zmysle zmluvnych
dojednani jednotlivych zmlav splatny v celku. Odporca si pohladavky uplatnil Zalobami zo dha 25.6.2014
o zaplatenie 1.943,20 Eur, 1.943,20 Eur a 2.268,88 Eur.

Rozhodcovsky sud na zaklade vykonanych dbkazov vzal za preukazané, Ze zalobca si uplatnil
narok na vysSie uvedené sankcie plne v sulade so Zmluvami o revolvingovom Uvere a svoj narok
dostatoCne preukazal zmluvami, ako aj predlozenim ostatnych pisomnych dokumentov podporujucich
tvrdenia zalobcu. Taktiez v ramci odévodnenia rozsudku uviedol, ze v suvislosti s dojednanymi
sankciami, ze hoci suma tychto sankcii méze na prvy pohfad vyzniet ako neprimerane vysoka,
tieto bez dalSieho nepovazuje za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi resp. za neprimerané
okolnostiam pripadu. Posudiac vec podla hfadisk a dékazov vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria,
a to v zrychlenom konani podla rokovacieho poriadku, rozhodcovsky rozsudok so sp. RK-PC899/14-
LP, ktorym zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi sumu vo vySke 1.943,20 Eur s prislusenstvom,
rozhodcovsky rozsudok so sp.zn. RK-PC-900/14-LP, ktorym zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi
sumu vo vySke 1.943,20 Eur s prisluSenstvom a rozhodcovsky rozsudok so sp.zn. RK-PC-907/14-
LP, ktorym zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi sumu vo vySke 2.268,88 Eur s prislusenstvom.
Rozhodcovské rozsudky boli podfa navrhu navrhovatelovi doru€¢ené dria 10.10.2014.

Navrhovatel sa navrhom domaha zruSenia rozhodcovskych rozsudkov z dévodu, Ze rozhodcovské
konanie trpelo vadou absencie pravomoci rozhodcovského sudu, nakolko rozhodcovska zmluva je
ako neurcity pravny ukon neplatna, rozhodcovska dolozka je neplatnd ako neprijatefna zmluvna
podmienka a navrhovatel nemal moznost oboznamit' sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu a zaroveri rozhodcovsky sud porusil spotrebitel'ské pravo.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel predlozil zmluvy revolvingovom Uvere, zaloby podané na
rozhodcovsky sud, rozhodcovské zmluvy, rozhodcovské rozsudky, na ktoré poukazoval v odévodneni
navrhu a ktoré su Specifikované vysSie.

Uznesenim ¢€.k. 35C/151/2014 - 42 zo 7.1.2015 sud zamietol navrh navrhovatela na odklad
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov. Uznesenie dorucil t¢astnikom konania. Odporcovi zarover
dorucil navrh s prilohami a vyzval ho, aby sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadril. Odporca na vyzvu
nereagoval.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 22.4.2015, na ktoré sa dostavil navrhovatel, nedostavil sa
odporca. Dria 21.4.2015 bolo na sud dorucené faxové podanie zo spolo¢nosti Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. So sidlom v Bratislave oznatené ako ospravedlnenie neucasti na
pojednavani, vyjadrenie k Zalobe, prilohou ktorého bolo vSeobecné splnomocnenie z 15.1.2013,
ktorym mal odporca splnomocnit’ spolo€nost Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., aby
zastupoval splnomocnitefa generalne, v celom rozsahu vo v8etkych pravnych veciach tykajucich sa
sudneho a exekucného vymahania pohladavok splnomocnitefa vodi tretim osobam, vymahania tychto
pohfadavok v rozhodcovskom konani ako aj vo vSetkych sudnych konaniach, v ktorych je spinomocnitef
na strane Zalovaného. Toto faxové podanie nebolo do dfia pojedndvania doplnené jeho origindlom. Az
dna 23.4.2015 bol sudu doruceny origindl ospravedinenia neucasti a vyjadrenia k Zalobe, ku ktorym vSak
nebolo pripojené riadne plnomocenstvo udelené pre konkrétne konanie a ani original pdvodne faxom
zaslanej generalnej plnej moci. S poukazom na ust. § 42 ods. 1 O.s.p. sud na faxové podanie v Casti,
v ktorej nebolo riadne doplnené, neprihliadal. Nakolko odporca sudu nedoloZil riadne plnomocenstvo
udelené advokatskej kancelarii, sud neprihliadol na vyjadrenie k navrhu z 20.4.2015, nakolko nemal
doloZené, Ze toto bolo vykonané opravnenou osobou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s navrhom a s listinnym
dbkazmi predlozenymi navrhovatefom, uvedenymi vysSie, podstatnym obsahom rozhodcovskych spisov
Victoria rozhodcovského sudu v Ziline, ¢.k. RK-PC-899,900,907/14-LP a zistil tento skutkovy stav veci:



Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfa 19.6.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,
Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX K. XX XX.XXXX a Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX K. XX XX XXXX, na zaklade ktorych odporca poskytol navrhovatelovi Uvery kazdy vo
vySke 1.500 Eur, priCom sa navrhovatel zaviazal tieto Gvery splacat v 42 mesaénych splatkach kazdy
vo vySke 80,37 Eur.

Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky std v Ziline vydal dfia 15.8.2014 rozhodcovsky
rozsudok pod sp. zn. RK-PC-899/14-LP, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny 10.9.2014, diha 15.8.2014
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. RK-PC-900/14-LP, ktory bol navrhovatelovi doruc¢eny 10.9.2014 a
dria 15.8.2014 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. RK-PC-907/14-LP, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny
10.9.2014.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k ddvodom uvadzanym v navrhu na zrudenie
rozhodcovskych rozsudkov, kedZe navrh spisovala spoloénost Prva OddlZovacia, so sidlom v Ziline
a poboc¢kou v Nitre. Pokial ide uzavreté zmluvy, Slo o spotrebitelské Uvery na uhradenie potrieb v
domacnosti. Celkovo uzavrel tri zmluvy po 1.500,- Eur. Navrhovatel sa nevedel vyjadrit kedy prevzal
rozhodcovské rozsudky, datumy na doru€enkach zaloZzenych v rozhodcovskych spisoch nespochybriuje.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31.12.2014, ucastnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou na prislusnom sude domahat’
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do
31.12.2014, ucastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prisluSnom side domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
do 31.12.2014 zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria
doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

V citovanom ustanoveni § 41 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. je stanovena prekluzivna lehota na podanie
Zaloby o zruenie rozhodcovského rozsudku, ktorej trvanie bolo v Case jej zacatia i uplynutia stanovené
zakonom na 30 dni odo dfia doru&enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského konania,
ktory podava Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Pri rozhodovani sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze navrhovatel v navrhu uviedol nepravdivy Udaj o datume prevzatia rozhodcovskych rozsudkov a
to 10.10.2014, hoci podfa pripojenych rozhodcovskych spisov rozsudky prevzal 10.9.2014. Od tohto
dria navrhovatelovi plynula 30-dfiova lehota na podanie Zaloby, t.j. do 10.10.2014. Zaloba spisana
navrhovatefom 14.10.2014 bola na sud doruéena az 24.10.2014, t.j. po uplynuti prekluzivnej lehoty na jej
podanie. Marne uplynutie prekluzivnej lehoty ma za nasledok zanik prava na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov.

Z uvedeného dbvodu sa sud dalej nezaoberal dévodmi uvedenymi navrhovatefom na zruSenie rozsudku
a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p., ked odporcovi ako
v celom rozsahu UspeSnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko v§ak odporca
Ziadne trovy riadne a v€as nevydislil a Ziadne mu ani nevyplyvali zo spisu, sud rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o vyCislené trovy pravneho zastipenia, sud ich odporcovi
nepriznal, kedZe odporca ani jeho tvrdena pravna zastupkyra nepredloZili sudu riadne plnomocenstvo
na zastupovanie odporcu v tomto konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



