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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Angelovi¢a a sudcov JUDr. Gabriely
Vilagiovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu: TAJANA, s.r.0., so sidlom Giraltovce, ul. Dukelska
&. 58/65, zastipeného AK - TARABCAK, s.r.o., so sidlom Presov, ul. Hlavna &. 13, proti Zalovanému:
Ing. S. K., spravca konkurznej podstaty tpadcu SVOJPOMOC spotrebné druzstvo Bardejov, Lipova €.
4, Bardejov - Bardejovska Nova Ves, podnikajuci pod obchodnym menom Ing. S. K. - MAPE, s miestom
podnikania |. 8. XXX/X, G., zapisany v Zivnostenskom registri ObU Bardejov &. 701 - 2326, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janc¢i, s.r.o., Don¢ova ¢. 1451/21, Ruzomberok, o zaplatenie
4.753,05 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Svidnik &. k. 7C 576/2012-121
z 10. 4. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. stupfia
na dalSie konanie.

Zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu v predmetnej veci o zaplatenie 4.753,05 Eur s
prisl. zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 2.263,64 Eur
pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vySke 285 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.978,64
Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca bol u¢astnikom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C
376/2000, teda vedel o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré bolo pravnou prekazkou pre uzavretie
kupnej zmluvy ohfadom predmetnych nehnutelnosti. Ako u€astnik konania vedel, kto je navrhovatelom
predbezného opatrenia a koho zodpovednost prichadza do uvahy v pripade, ak mu vznikne ujma.
Zalobca skutkovo vymedzil uplatneny narok na nahradu uslého zisku za rok 2009 tak, Ze dfia 1. 5. 2001
uzatvoril zmluvu o buducej kipnej zmluve len z toho dévodu, Ze nemohol uzatvorit riadnu kiipnu zmluvu
a disponovat tak kdpnou cenou. Zalobca ako G&astnik zmluvy o buducej zmluve subjektivnej vedel o
tom, Ze mu kazdym drfiom vznika 8koda, kedZe nemdZze disponovat kipnou cenou. Vedomost Zalobcu
o tom, Ze mu vznikla Skoda, nie je mozné viazat' na pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej dia 21. 4.
2011. Predbezné opatrenie bolo nariadené drna 29. 9. 2000, to je den, ktory je potrebné povazovat za
Skodovu udalost. Vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 3C 115/2011, 3C 347/2012 a 4C
119/2013 si Zalobca uplatfiuje usly zisk za obdobie rokov 2000 az 2011 podfa odborného stanoviska.
Skoda, podla tvrdenia Zalobcu, mu za&ala vznikat kazdy rok od roku 2000 aZ do zru$enia predbezného
opatrenia a v tomto konani si ju uplatnil za obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Subjektivna preml&acia



doba narokov, ktoré mali vznikat od 1. 1. 2009 kazdym driom az do 31. 12. 2009, je dvojro€na a pokial
ide o narok zo diha 1. 1. 2009, uplynula 1. 1. 2011, pokial ide o narok z 31. 12. 2009, uplynula po uplynuti
dvoch rokov, teda 31. 12. 2011 a Zaloba bola podana az po marnom uplynuti tejto doby dria 8. 8. 2012.
NavySe ¢ast’ naroku za obdobie od 1. 1. 2009 do 7. 8. 2009 je preml€ana aj v trojro&nej premliacej dobe
pocitanej od vzniku 8kody, ktord mala vznikat kazdym dfom.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premliania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
Zalovany. Namietku premli€ania uplatnenej pohladavky v dvojro€nej subjektivnej lehote povazoval sud
za oddvodnenu, preto zalobu, ktorou sa uplatfiovalo preml¢ané pravo, zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priom tieto trovy pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.978,64 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku za odpor proti platobnému
rozkazu vo vySke 285 Eur.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukézal na to, Ze nezodpoveda skuto€nosti skutkovy zaver sudu o tom, Ze Zalobca si uplatiiuje uroky
za obdobie rokov 2010 az 2011, ale ide o ujmu vo vyske tychto urokov, ktord mu vznikla tym, Ze nemohol
zvacsit svoj majetok o sumu, ktora by mu prirastla na ucet pri vklade kupnej ceny pri priemernom uroku
z vkladu.

Podstatné pre postdenie spravnosti pravneho zaveru sudu je to, aka je dizka premléacej doby a kedy
tato zacala plynut. Sud v tomto vychadzal z nespravneho pravneho zaveru.

Sud nespravne posudzoval narok ako narok na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a § 442 ods. 1. Z toho potom nespravne posudil aj preml&aciu dobu podla § 100 ods. 1, 2,
30Za§ 106 ods. 1,2 OZ.

Sud pravne posudil narok podla § 420 ods. 1 OZ ako narok na nahradu Skody, za ktorl zodpoveda
kazdy, kto ju spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Vychadzajuc z toho potom posudzoval aj otazku
preml&ania ako pri preml¢ani naroku na nahradu skody.

Pri rozhodovani o naroku podla § 77 ods. 3 O.s.p., ktoré je Specialnym predpisom vo vztahu k naroku
na nahradu Skody, je mozné primerane pouZit iba tie ustanovenia, ktoré sa tykaju predpokladov na
nahradu Skody. Nemozno vSak primerane pouZit' aj ustanovenie o preml€ani podla § 106 a § 100 OZ,
pretoZe podla § 101 OZ a § 397 Obchodného zakonnika je vSeobecna premi€acia doba trojro€na,
resp. Stvorro¢na, ak v dalSich ustanoveniach Obdgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika nie
je ustanovené inak. Ani Obciansky zakonnik, ani Obchodny zdkonnik nemaju osobitné ustanovenia o
premli€ani prava na nahradu ujmy podfa § 77 ods. 3 O.s.p. Z toho dévodu pri posudzovani preml€ania
tohto naroku sa pouzije ust. § 101 OZ alebo § 397 Obchodného zakonnika podla toho, o aky vztah ide.

Nakolko Zalobca je podnikatelom a Zalovany ako spravca konkurznej podstaty je taktiez podnikateflom
na zaklade iného, nez Zivnostenského opravnenia, je preml€acia doba upravena § 397 Obchodného
z&konnika a je to preml€acia doba Stvorro€na.

Narok podla § 77 ods. 3 O.s.p. je osobitnym narokom na nahradu ujmy. Toto ustanovenie je Specidlnym
predpisom, ktory ma prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami na nahradu Skody. Preto ani otazku
premli¢ania nemozno posudzovat podfa § 106 Obcianskeho zékonnika, ale je potrebné vychadzat z
toho, Ze ide o narok obchodnopravny.

Vydané predbezné opatrenie od jeho vydania aZz do jeho zaniku je treba posudzovat ako legalne
pocas celého konania. AZ po jeho zaniku nastanu ucinky predpokladané v § 77 ods. 3 O.s.p. a az po
jeho zaniku sa méze narok uplatnit. V pripade podla § 77 ods. 3 O.s.p. S8koda alebo ina ujma vznika
sice ako dbsledok obmedzeni zaloZzenych predbeznym opatrenim, protipravnost sa vSak nespdja s
nezdkonnostou predbezného opatrenia, ale s tym, i k zaniku alebo zrudeniu doslo z inych, nez v § 77
ods. 3 O.s.p. uvedenych prigin. Takyto zaver prijal aj Gstavny sud v naleze II. US 570/2013 z 5. 11. 2013.
Vychadzajuc z tohto zaveru nemdze byt uplatneny narok na nahradu ujmy skér, ako déjde k zaniku
predbezného opatrenia.



Sud nariaduje predbezné opatrenie len na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatela, ktoré postacuju
na osved&enie dévodov na jeho nariadenie, ktoré nemusia byt preukazané. Tieto procesné ulavy pre
navrhovatefa umoziuju vydat aj rozhodnutia, ktoré sa neskdr ukdzu ako zaloZzené na nespravnom
skutkovom zéklade, €o sa prejavi v zamietavom rozsudku vo veci. Navrhovatel predbezného opatrenia si
musi byt vedomy rizik, ktoré mu vyplyvaju z procesnych ulav a ufah&eného pristupu k do€asnej ochrane
formou predbezného opatrenia. V pripadoch, ak by kvdli zabraneniu premli€ania mala byt Zaloba podana
uz v priebehu konania, bolo by riziko prenaSané na navrhovatela, povinného z predbezného opatrenia,
ak by predbezné opatrenie nezaniklo predpokladanym spésobom. Takyto postup by bol v rozpore s §
77 ods. 3 O.s.p., ale aj zasadou spravodlivosti a hospodarnosti. Povinny z predbezného opatrenia by tak
bol nateny podat’ Zalobu uz v &ase, kedy by nemohol vediet, ¢i budu splnené podmienky na jej podanie
podla § 77 ods. 3 O.s.p. Z toho dévodu musi navrhovatel predbeZného opatrenia strpiet’ svoju neistotu
vyplyvajucu zo zodpovednosti za ujmu pocas celej doby konania na sude az do zaniku predbezného
opatrenia. Uplatnenu namietku preml&ania mal sud posudit aj z toho hladiska, €i jej uplatnenie je v sulade
s dobrymi mravmi. Zalovanym, ktorym bol v konani neuspesny a jeho narok bol zamietnuty, pretoZe
nepostupoval spdsobom, aky mu zakon &. 328/91 Zb. o konkurze umozfioval, t.j. zapis do podstaty a
11 rokov viedol konanie, na ktorom nemal naliehavy pravny zdujem, uplatnena namietka premicania by
nemala pouzivat sudnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi. Aj v takom pripade by malo byt umoznené
sudu, aby preskimal vecnu spravnost uplatneného naroku, pretoze Zalovany vedenim konania spdsobil
uplynutie preml€acej doby.

Pokial ide o odévodnenie vyroku o nahrade trov konania, nie je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze
neobsahuje dévody, z ktorych by bolo mozné zistit, pre€o sud tak rozhodol. Rozhodnutie je vtomto smere
nepreskimatelné. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie alebo v pripade potvrdenia rozsudku pripustil vo veci dovolanie na dovolaciu
otazku, €i pre posudenie naroku na nahradu ujmy podla § 77 ods. 3 O.s.p. plati vSeobecna premiacia
doba podfa § 101 OZ alebo § 397 Obchodného zakonnika a ¢&i zacina plynut az po zaniku predbezného
opatrenia, t.j. po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a & az nasledujuci def po
pravoplatnosti rozsudku je defi, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz v zmysle § 101 OZ alebo §
397 Obchodného zakonnika.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze uplatneny narok je zjavne premi&any,
pricom Zalovany trva na vznesenej namietke premigania. Zalobca Zaluje urok za rok 2009, teda drok,
ktory mal vzniknat od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Zalobu podal az 8. 8. 2012. Skodovu udalost malo
zalozit predbezné opatrenie z 29. 9. 2000, o ktorom Zalobca vedel uz od roku 2000. Od momentu
doru¢eného predbezného opatrenia Zalobcovi uplynula premiacia doba narokov na nahradu Skody,
ktoru malo spdsobit’ toto predbezné opatrenie. Je pravne bezvyznamné, kedy bolo predbezné opatrenie
zruSené, pretoze Skoda mala podla Zalobcu vznikat postupne po jeho vydani. Ni¢ nebranilo Zalobcovi
uplatnit narok na nahradu skody, ktora mu mala vzniknut v roku 2009, aby ju Zaloval v roku 2009, ak sa
rozhodol Zalovat neskér, musel si byt vedomy uplynutia dvojro€nej subjektivnej premi¢acej doby, ako aj
uplynutia trojro€nej objektivnej premlcacej doby.

Zalovany nikdy nebol v Ziadnom pravnom vztahu k Zalobcovi, preto neméZe vo v$eobecnosti niest
zodpovednost’ za vznik 8kody, ktora podla neodévodnenych tvrdeni Zalobcu mala vzniknut na jeho
majetku. Zalovany sa neciti byt pasivne legitimovany v tomto konani.

NavySe vzmysle § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat' s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutld porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud. Predmetné ustanovenie je Specialnym ustanovenim,
ktoré zuzuje zodpovednost spravcu za spdsobenu Skodu len na vysSie uvedené dva pripady.

Zo zmluvy o buducej zmluve z 1. 5. 2001, ktord Zalobca predloZil, je zrejmé, Ze Zalobcovi nemohla
vzniknut Ziadna Skoda v désledku vydaného predbezného opatrenia. Z textu uvedenej zmluvy
jednoznacne vyplyva, Ze obaja ucastnici vedeli o obsahu predbezného opatrenia Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 6C 376/00 z 29. 9. 2000. Samotna zmluva o buducej zmluve mala byt uzavreta az 1.
5. 2001, teda viac ako pol roka po vydani predbezného opatrenia z 29. 9. 2000. Tato okolnost je pre
posudenie veci zasadna, nakolko predbezné opatrenie nebolo vydané po podpise zmluvy o buduce;j
zmluve, ale predtym, teda nemohlo byt pri¢inou vzniku akejkolvek Skody.



Kazdy z ucastnikov vedel o vydani predbezného opatrenia. Treba poukazat’ aj na to, Ze touto zmluvou
boli predmetné nehnutelnosti odovzdané do uzivania budicemu kupujucemu formou najmu. Odhliadnuc
od toho, Ze Zalobcovi plynul z takto dojednaného najmu Uzitok z veci (najomné), tak v sucasnosti sa
domaha duplicitného Uzitku z veci. Ak v8ak bola uzatvorena ngjomna zmluva do ukon&enia sudneho
sporu vedeného pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 6C 376/00, potom uz tato okolnost sved&i o
tom, Ze ngjomca nie je povinny platit’ prenajimatelovi kipnu cenu, ale najom. Vlastnik veci, ktory da vec
do najmu, nemdze podcitat' s prijmom z kipnej ceny, ale len s prijmom z najmu tak, ako to bolo v danom
pripade. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V doplfiujucom podani poukazal na to, Ze vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 4Cbi 18/2008 z 11. 7. 2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo 39/2013 z
22. 1. 2015 predmetné nehnutefnosti nikdy nepatrili Zalobcovi TAJANA, s.r.0. a nikdy nebol opravneny
predat tieto nehnutelnosti inej osobe, a preto iUdajnou nemoznost'ou predat’ dané nehnutelnosti nemohla
vzniknut Zalobcovi Ziadna Skoda.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., doplnil dokazovanie (§ 213 ods. 5 O.s.p.)
oboznamenim spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cbi 18/2008 a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné.

Pokial ide o vec samu, sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvého stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni€ sa nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania,

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci,
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 OZ).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 OZ).

Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ).

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
10 rokov odo dfia, ked do$lo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (§
106 ods. 2 OZ).

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze naroky uplatiiované Zalobcom v tomto konani
su preml¢ané v zmysle § 106 ods. 1 OZ, a to v désledku uplynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej
lehoty tykajucej sa nahrady Skody.

V tomto smere na tomto spravnom zavere sudu prvého stupfia nemeni ni¢ ani to, Ze je potrebné
akceptovat’ odvolaciu namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze v predmetnej veci nemozno vychadzat



z ust. § 420 OZ v nadvéaznosti na ust. § 442 ods. 1 OZ, pretoze nejde o Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti, ale o Specificku Skodu (ujmu) uvedenu v § 77 ods. 3 O.s.p. a plynicu zo zaniku
predbezného opatrenia alebo jeho zrudenia z iného dbvodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo. Ide teda o objektivhu zodpovednost navrhovatefa predbezného opatrenia za ujmu, ktora
vznikne povinnému z predbezného opatrenia v dosledku nariadenia tohto predbezného opatrenia, a to
za situacie, Ze toto predbezné opatrenie zanikne v zmysle vyssie uvedeného, teda z iného doévodu, nez
preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo.

Tento zaver v8ak ni€ nemeni na okolnosti, Ze predmetné naroky na vzniknutd ujmu je potrebné
posudzovat ako naroky na nahradu Skody a z hladiska premi€ania aplikovat ust. § 106 ods. 1 OZ, teda
vychadzat’ aj zo subjektivnej premliacej lehoty na nahradu tejto Skody.

V tomto smere su zavery sudu prvého stupria vecne spravne, nakolko pokial ide o naroky na uroky
vyplyvajuce z toho, Zze Zalobca nemohol ziskat uroky z finanénych prostriedkov, ktoré by bol utfzil
predajom predmetnych nehnutelnosti, pri€om tieto Uroky sa vztahuju na rok 2009, tak subjektivha
dvojro€na preml&acia lehota uplynula 31. 12. 2011 najneskorsie, pri€¢om Zaloba bola podana az 8. 8.
2012.

V tomto smere je potrebné uviest to, Ze napriek existencii predbezného opatrenia vydaného v
konani Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C 376/2000, ktorym sa obmedzovala dispozicia Zalobcu s
nehnutelnostami uvedenymi v tomto predbeznom opatreni, ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby si naroky z
uslych urokov uplatnil na sude, poZiadal o prerusenie konania az do skoncenia konania pod sp. zn. 6C
376/2000 Okresného sudu Svidnik a v zavislosti do vysledku konania 6C 376/2000 pokraCoval v konani
o uplatnenych narokoch alebo zobral Zalobu spat. Pokial Zalobca takymto sp6sobom nepostupoval,
vystavil sa riziku preml€ania narokov, ktoré v su€asnosti v tomto konani si uplatiuje.

Dal$im podstatnym dévodom, ktory znemoZfuje vyhoveniu Zalobe o narokoch uplatfiovanych Zalobcom
v tomto konani, je skuto€nost, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cbi 18/2008 z 11. 7.
2013 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 39/2013 z 22. 1. 2015 bola zamietnuta
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vylu¢enia nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. u. L., LV &.
XXXX K. u. A. a LV & XXX k. 0. H. z konkurznej podstaty upadcu SVOJPOMOC spotrebné druzstvo
Bardejov. V tomto konani sudy (t.j. Krajsky sud v KoSiciach, ako aj Najvy3si sud SR ako sud odvolaci)
vyhodnotili zmluvy, na zéklade ktorych Zalobca nadobudol nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX v k.
0. L. (pdvodne LV €. X k. u. L.) a nehnutelnosti v k. U. H. zapisané na LV &. XXX boli posudené ako
neplatné (iSlo o zmluvy registrované pod V 346/97 z 12. 6. 1997, pokial ide o nehnutefnosti v k. U. L. a
pod V 347/97 z 12. 6. 1997, pokial ide o nehnutelnosti v k. u. H.).

Predmetnym opatrenim Okresného sudu Svidnik v uzneseni sp. zn. 6C 376/2000 z 29. 9. 2000 bol
Zalobca obmedzeny v nakladani s nehnutelnostami v k. u. L., a to nehnutelnostami, ktoré nadobudol
vySSie uvedenou zmluvou registrovanou pod V 346/97 z 12. 6. 1997 a taktieZ bol obmedzeny v nakladani
s nehnutefnostami v k. U. H., a to pokial ide o budovu €islo supisné XXX nachadzajucu sa na parcele
KN 576/1 a parcelu KN 576/1. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze budovu ¢islo supisné
XXX nadobudol Zalobca prave zmluvou registrovanou pod V 347/97 z 12. 6. 1997, priCom v zmysle
vy$8ie uvedeného obidve tieto zmluvy boli vyhodnotené sudmi v konani pod sp. zn. 4Cbi 18/2008
Krajského sudu v KoSiciach za neplatné. Tychto pravnych zdverov a skutkovych zisteni vyplyvajucich
z oboznameného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cbi 18/2008 sa pridrziava aj odvolaci sud
v predmetnej veci.

Jedine parcela KN 576/1, nakladanie s ktorou bolo taktieZ obmedzené vy3Sie uvedenym predbeznym
opatrenim Okresného sudu Svidnik v uzneseni sp. zn. 6C 376/2000 z 29. 9. 2000 bola nadobudnuta
Zalobcom v konani pod zmluvou registrovanou pod V 743/99 zo 16. 3. 1999, ktora nebola v konani
pod sp. zn. 4Cbi 18/2008 za neplatnu, avSak zmluvu o buducej zmluve, o ktoru opiera Zalobca svoje
naroky v tomto konani, je potrebné povazovat za neplatnu ako celok, nakolko tato zmluva z 1. 5. 2001
predpokladala buduci prevod vSetkych dotknutych nehnutefnosti, teda zapisanych na LV &. XXX k. u. L.,
ako aj nehnutelnosti v k. U. H. (budovy €. supisné XXX na parcele KN 576/1, ako aj vlastnej parcely KN
576/1), z &oho vyplyva, Ze pokial Zalobca nebol vlastnikom prevaznej vacsiny nehnutelnosti uvedenych
v predmetnej zmluve o buducej zmluve z 1. 5. 2001 (s vynimkou parcely KN 576/1 nadobudnutej az 16.



3. 1999 pod V 743/99), nembze byt zmluva o buducej zmluve, o ktoru opiera zalobca svoje naroky v
tomto konani, ako celok platna.

Za tychto okolnosti nie su naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani dévodné a spravne postupoval sud
prvého stupnia, pokial zalobu zamietol, pricom tieto dalSie dévody boli zistené na zaklade doplneného
dokazovania vykonaného odvolacim sudom v tadiu odvolacieho konania.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil.

Zalobca v priebehu odvolacieho konania argumentoval tym, Ze vo veci 4Cbi 18/2008 Krajského sudu v
Kosiciach podal dovolanie a navrhol v tomto smere odvolacie konanie prerusit a vy¢kat za vysledkom
dovolacieho konania.

So zretelom na to, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, odvolaci sud konstatuje,
Ze v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nemozno dovolacie konanie za situacie, Ze existuje pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej, povazovat za také konanie, na ktoré by sa vztahoval dévod na preruenie
konania. Preto odvolaci sud zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania.

Pochybil sud prvého stupfa vo vyroku o trovach konania, nakolko nalezite svoje rozhodnutie
neoddvodnil a neuviedol citaciu prislusnych ustanoveni vyhladky &. 655/2004 Z. z. (advokatske;j tarify),
o ktoré sa opieral pri vy&isleni odmeny za pravne sluzby pravneho zastupcu Zalovaného, ktora je
podkladom pre rozhodnutie o ndhrade trov konania. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupnia
nepreskimatelné a ako také muselo byt zruSené postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia nalezite za pouzitia vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
odévodnit svoje rozhodnutie v otdzke nahrady trov konania.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



