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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata:
N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie slobody 9, 034 01 RuZzomberok, dieta rodi¢ov: matka
Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L., ako povinna, pravne zastupena: Mgr. lveta
Zerebakova, advokatka so sidlom .. F. XX, XXX XX L., a otec O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. X.
F. XXXXIXX, XXX XX'Y. W., prechodne bytom XXX XX Y. XXX/XX, ako opravneny, pravne zastupeny:
JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom W. X; XXX XX L., a to schvélenej rodi¢ovskej dohody o
uprave styku otca s maloletym dietatom rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/34/2011-36
zo dna 31.08.2011 v spojeni s rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 01.12.2011, sp. zn. 9CoP/93/2011,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 3Em/2/2013-150 zo dna
01.12.2014, takto jednomyselne

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom navrh otca maloletého dietata na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov
prvostupniového konania a na nahradu trov odvolacieho konania.

Okresny sud kon$tatoval obsah listin - navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
dietatom, znenie schvalenej rodi¢ovskej dohody, vyjadrenia stran a kolizneho opatrovnika do uloZenia
pokuty 200 Eur matke. Po zruSeni uznesenia u uloZeni pokuty krajskym sidom okresny sud v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval otca, aby opravil a doplnil navrh na vykon rozhodnutia. Otec
uviedol, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym v rozsahu Specifikovanom v schvalenej rodi¢ovske;j
dohode, a to bez pritomnosti matky maloletého. Matka je pritomna na hokejovych tréningov, na ktoré
dieta prihlasila bez vedomia a suhlasu otca. Otec Ziadal, aby matka nebola pritomna na stretnutiach
otca so synom a do styku nezasahovala. Navrhol, aby sud pri vykone rozhodnutia uloZil matke pokutu
vo vySke 200 Eur, a to aj opakovane a vyzval prisluSny organ, aby zastavil vyplatu pridavku na dieta.
Okresny sud mal za preukdzané, Ze matka sa zuc&astriuje hokejovych tréningov alebo inych Sportovych
aktivit maloletého, ktoré prebiehaju v ase urenom na stretavanie otca so synom. Matka neznemozriuje
styk maloletého dietata s otcom, dieta otcovi odovzdava. Vychadzajuc zo zaverov krajského sudu
v rozhodnuti sp. zn. 21CoE/37/2014 mal okresny sud za to, Ze navrh otca na nariadenie vykonu je
nedévodny. Argumentoval, Ze nemozno vynucovat' plnenie povinnosti poZadovanych otcom od matky
spocivajucich v tom, aby sa matka nezucastfiovala hokejovych tréningov maloletého, krizkov v Case
styku otca s maloletym, aby sa zdrzala telefonického kontaktu s maloletym pocas stretnutia s otcom,
aby sa synom ,svojvolne” nestretavala pocas letnych prazdnin v obdobi, kedy méa &as travit' s otcom.
Matka dobrovolne plni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie. Okresny sud poukéazal na eticky rozmer
veci a zaujem maloletého dietata, ked otec ma jedinu prileZitost’ budovat si vztah so synom v uréenom



gase. Sportové aktivity kladu vysoké naroky na komunikaciu medzi rodiémi a kedze od posledného
rozhodnutia sudu v otazke stretdvania otca s maloletym pribudli maloletému Sportové aktivity, bolo by
vhodné, aby matka alebo otec podali na sud navrh na zmenu Upravy stretavania sa s maloletym.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V odvolani namietal dévod zamietnutia navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, Ze matka
neznemoznuje styk mal. dietata s otcom. SkutoCnost je taka, Ze matka riadny styk otca so synom
znemoziuje, sustavne je pritomna, nielen na hokejovych tréningoch, ale aj po€as letnych prazdnin.
Matka po zruSeni uloZenia pokuty sa uz ani neskryva a je otvorene pritomna. Diia 12.12.2014 matka
dieta otcovi neodovzdala, o om predlozil doklad. Otec vyslovil obavu, Ze matka bude postupne
znemoznovat otcovi stretavanie so synom. Pristup matky k otcovi dietata aj vplyv na dieta dokumentuje
dradny zaznam spisany na Urade prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok dfia 28.11.2014, z ktorého je
zrejmé, ako matka vplyva na dieta a Ze ho zatazuje pocas pobytu u otca telefonatmi. Otec namietal,
Ze k zisteniu vplyvu matky na dieta si sud nevyziadal vyjadrenie odbornika. Dalej otec namietal, Ze
nedostatok spoluprdce medzi rodi€mi nezbavuje prisludné organy povinnosti uplatnit v3etky prostriedky
na zachovanie rodinnej vazby medzi rodi€om a dietatom. Otec nema ind moznost, ako reSpektovat
tréningy a aktivity, na ktoré matka dieta prihlasila bez jeho suhlasu. Chcel by prezivat tréningy a zapasy
spolo&ne so synom, €o nie je mozné, ak je pritomna matka. Dieta sa v pritomnosti matky sprava k otcovi
odmerane, neredpektuje ho, &i ignoruje. Sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, nespravne ho vyhodnotil
a vec nespravne pravne posudil. Otec preukazal zasahovanie matky do stretdvania. Sud nebral do
uvahy ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Ak nebude otcovi poskytnuta pravna ochrana, bude musiet
odmietnut hokejové zapasy a striktne trvat na odovzdani dietata v byte matky v uréenom €ase tak, ako
to matke uklada sudne rozhodnutie.

Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca tak, Ze navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazala na to,
Ze tunajSi sud vydal uznesenie, v ktorom uviedol, z akych dévodov nie je mozné vynucovat’ vykon
rozhodnutia vo¢i matke, nakolfko matka si pIni svoju povinnost. Otec riadne neuviedol v akom Case,
v akom rozsahu a za akych podmienok malo nastat zo strany matky neplnenie v €asti stretdvania sa
otca so synom. Je to zrejmé aj z poslednej vyzvy okresného sudu zo dia 19.09.2014. Matka uviedla, Ze
bolo preukazané, Ze syn telefonuje jej a zaroven, Ze otec dIZi na vyzivhom. Matka podrobne rozpisala
stretnutia otca so synom za obdobie od 4/2014 do 11/2014.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 1 O.s.p), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a napadnuté uznesenie podla § 219 ods.
1 a 2 potvrdil.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
uznesenia, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku uznesenia. S tymito sa odvolaci
sud stotozriuje v celom rozsahu povazujuc za nadbytoéné opakovat pre u€astnikov zname fakty a
skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi okresného sudu. Len pre zd6raznenie
spravnosti napadnutému uznesenia uvadza dalSie dévody s ohfadom na odvolacie namietky.

Odvolaci sud mal v konani za preukazané, Ze okresny sud vykonal ukony za ucelom odstranenia
nejasnosti petitu navrhu na vykon rozhodnutia v stlade s pravnym nazorom tunajsieho sudu vyslovenym
v uzneseni sp. zn. 21CoE/37/2014 zo dia 25.06.2014. Po odstraneni vad bolo nepochybné, Ze otec
sa nutenym vykonom (ukladanim pokut a odfiatim prispevku) chcel doméct toho, aby matka nebola
pritomna pri stretnutiach otca s dietatom po&as vyhradeného €asu. V okolnostiach predmetnej veci
zostali v zasade sporné hokejové tréningy, prip. iné aktivity, ktoré sa uskuto€riuju na verejne pristupnych
miestach, na ktorych sa matka nepravidelne zudasthovala, ¢o ani nepopierala. Ako uz krajsky sud
vyslovil vo svojom skorSom rozhodnuti, za istych okolnosti by bolo mozné, aby pokuty boli rodi€ovi
ulozené, pokial narusuje stretnutie druhého rodi¢a s dietatom aj na verejnom mieste, napr. kondtantnym
zasahovanim do rozhovoru, hry rodi¢a s dietatom. V pripade, Ze by pokuty boli rodi¢ovi ukladané a
neviedli by k zmene jeho chovania, prakticky dalSi stuperi vykonu rozhodnutia nie je mozny, kedze



Obcgiansky sudny poriadok neobsahuje spdsob vykonu rozhodnutia spocivajuci v kontrole &i dozore
sudneho uradnika & sudcu nad priebehom stretnutia rodica s dietatom. Dalej krajsky sud poukazal na
to, Ze formulacia ,bez pritomnosti matky maloletého® v schvalenej rodi€ovskej dohode neznamena, Ze
by sa matka nemohla zuc€astnit verejnych podujati, resp. tréningov v Sportovych halach a stadiénoch,
ktoré su verejnosti pristupné.

Krajsky sud opatovne zdéraziuje, Ze vynucovanie takejto povinnosti ukladanim pokuat za danych
okolnosti pripadu - aj ked bola matka pritomnd, avSak nezasahovala aktivne do kontaktu otca s dietatom
na verejnom mieste, je v rozpore s jej Ustavne garantovanym pravom slobody pohybu a pobytu.

Krajsky sud z obsahu spisu, rovnako ako okresny sud, ani po druhykrat nemal preukazané také chovanie
matky, ktorym by neplnila rodi€ovsku dohodu - neodovzdala dieta, a teda nemozZno konstatovat, Ze by
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol podany dévodne, a preto okresny sud rozhodol spravne,
ked navrh zamietol.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze k vyrieSeniu podstaty problému - viac & menej napadna pritomnost matky
pocas tréningov, a teda aj k upokojeniu vztahov medzi rodiémi, mdze prispiet len nové rozhodnutie sudu
vo veciach starostlivosti o maloletych, v ktorom budu nanovo uréené podmienky stretéavania otca so
synom, a nie dalSie pokratovanie vo vykonavacom konani, nevyhnutne obsahujucom prvok konfliktu.
Krajsky sud opakovane apeluje na matku, aby désledne zvaZila svoje chovanie a ovplyviiovanie dieta,
ktoré v kone€nom ddsledku len ochudobriujuce jej syna o pekny vztah s otcom. PredovSetkym si musi
matka uvedomit, Ze ak jej obstrukcie povedu k tomu, Ze malolety zacne odmietat stretavanie sa s otcom,
vystavuje maloleté dieta moznosti traumatizujuceho odrfatia a jeho odovzdania otcovi za pritomnosti
sudnych uradnikov. V neposlednom rade krajsky sud apeluje aj na pravnych zastupcov stran, aby svoju
aktivitu vynaloZili v prospech svojich mandantov a pokusili sa medzi rodi€mi dohodnut’ novd dohodu o
Uprave stretavania sa otca s maloletym.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



