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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava 1,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeny: JUDr. Helena Strachotové, usadena euroadvokatka, Martin,
Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: E. F., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom L., M. XX/XX, t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: Mgr. Zuzana Racekova, vysSia sudna uradnika Krajského
sudu v Nitre, o zaplatenie sumy 744,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 27. marca 2012 ¢. k. 18C/184/2011-65, o navrhu navrhovatela na opravu
uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 26. marca 2014, ¢. k. 5Co/375/2013-137, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Nitre opravuje vyrokovu Cast svojho uznesenia zo dha 26. marca 2014, &. k.
5C0/375/2013-137 tak, ze ma spravne zniet: ,0Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej -
zamietajucej Casti vyroku, v ¢asti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 744,38 eura
s prislusenstvom a v €asti vyroku o uréeni zmluvného uroku vo vyske 0,107 % denne zo sumy 620,10
eura za neprijatelni podmienku zru S uje a vec vracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.®

Zaroven opravuje odovodnenie uznesenia zo difia 26. marca 2014, €. k. 5C0/375/2013-137 na strane
5 vetu: ,V dosledku tohto odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné iba rozsudok sudu prvého stupna v
odvolanim napadnutej €asti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).“ tak, ze
ma spravne zniet: ,V dbsledku tohto odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné iba rozsudok sudu prvého
stupna nielen v odvolanim napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism.
fl OSP).”

odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 26. marca 2014, ¢. k. 5C0/375/2013-137 rozhodol o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 27. marca 2012, ¢. k. 18C/184/2011-65 takto:
»Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej &asti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 744,38 eura s prisluSenstvom a v €asti vyroku o uréeni zmluvného uroku vo vyske
0,107 % denne zo sumy 620,10 eura za neprijatefni podmienku zru 3 uje avec vracia prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.*

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Okresny sud Nitra (sud prvého stupfa) napadnutym
rozsudkom urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 744,38 eura s 9 % uUrokom z
omeskania od 01. 03. 2011 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ur¢€il, Ze
zmluvny urok vo vySke 0,107 % denne zo sumy 620,10 eura je neprijatelnou podmienkou. Vo zvySku
navrh zamietol. Vo vyroku rozsudku tiez uviedol, Ze o nadhrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Na strane 2, veta prva odseku prvého odévodnenia uznesenia odvolaci sud
uviedol: Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a v zamietajucej Casti.

V druhom odseku na strane 2 odévodnenia uznesenia uviedol: Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 221



ods. 1 pism. f/ OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dbvodu nepreskimatelnosti pre nedostatok
dovodov, procesného pochybenia, €im bola u€astnikom konania odriatd moznost konat' pred sudom.
Pravna zastupkyfia navrhovatela pisomnym podanim zo dfa 12. 03. 2013, doSlym Krajskému sudu v
Nitre dria 23. 03. 2015, poziadala krajsky sud o vydanie opravného uznesenia.

Poukazala na to, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 26. 03. 2014, €. k. 5C0/375/2013-137
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’
navrhovatefovi sumu 744,38 eura s prisluSenstvom a v €asti vyroku o uréeni zmluvného uroku vo vySke
0,107 % denne zo sumy 620,10 eura za neprijatefnd podmienku zruSuje a vec vracia prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

Z odbvodnenia predmetného uznesenia v8ak vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie iba v €asti urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v zamietajucej Casti. Nakolko Okresny sud Nitra rozhodol dria
27. 03. 2012 o naroku Zalobcu rozsudkom ¢&. k. 18C/184/2011-65 tak, Ze |. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 744,38 eur s 9 % urokom z omeSkania od 01. 03. 2011 do zaplatenia a to vetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. 1. Sud ur€uje zmluvny urok vo vyske 0,107 % denne zo sumy
620,10 eur za neprijatelnd podmienku. lll. Vo zvySku sud navrh zamieta. IV. O nahrade trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Je zrejmé, Ze Zalobca podal odvolanie iba voci vyroku Il. a lll. uvedeného rozhodnutia Okresného sudu
Nitra. Z vyroku uznesenia Krajského sudu v Nitre v8ak vyplyva, Ze zruSil vyrok I. a Il. rozhodnutia
Okresného sudu Nitra s tym, Ze Zalobca napadol aj vyrok |. a su&asne neuviedol svoje rozhodnutie
ohladom napadnutého vyroku lll., €o nekoreSponduje s odévodnenim uznesenia, ked uviedol, Ze ....
»odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné iba rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej &asti
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.“ Zalobca tak ma za to, Ze vyrok uznesenia Krajského sudu
v Nitre je s ohfadom na jeho odévodnenie zmato€ny. S ohfadom na tuto skutoCnost' Ziada Zalobca o
vydanie opravného uznesenia, ktorym odvolaci sud presne uréi, ktort Cast prvostupriového rozhodnutia
zruSuje tak, aby prvostupriovy sud mohol pokragovat v konani v uréenom rozsahu, t. j. &i rozhodnutie
Okresného sudu Nitra zru8uje v celom rozsahu alebo iba v €asti napadnutej odvolanim Zalobcu, t. j. vo
vyroku Il. a lll.

Po preskimani predmetného uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha 26. marca 2014, ¢. k.
5C0/375/2013-137 tento odvolaci sud zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni uvedeného uznesenia doslo
k zrejmej nespravnosti v Easti vyroku ako aj jednom slove odévodnenia uznesenia, preto odvolaci sud
tuto zrejmu nespravnost opravil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 164 zakona &. 99/1963 Zb. v platnom zneni, Obc&iansky sudny poriadok (dalej len
,OSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Ustanovenie § 164 umozniuje vykonat opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani, po€itani alebo iné
zrejmé nespravnosti. Musi teda ist o celkom zjavne spoznatelné pochybenia (napr. z rozporu vyroku a
odbvodnenia, pricom zrejmost takejto nespravnosti pri vyhotoveni rozhodnutia vyplyva z inych suvislosti,
pricom ide o také chyby, ku ktorym doslo na zaklade omylu majicim zaklad v duSevnej i mechanicke;j
¢innosti osoby vyhotovujucej toto rozhodnutie. Opravit mozno vyrok rozsudku, jeho oddvodnenie i
poucenie. V pripade, ak sa opravuje vyrok rozsudku, musi sa tak urobit opravnym uznesenim. Aplikacia
ustanovenia § 164 OSP nevylu€uje okolnost, Ze do rozhodnutia sa dostane nespravnost vymenovana
v tomto ustanoveni, t. j. nespravnost’ zrejma uz na prvy pohlad pri precitani rozhodnutia a jeho dévodov.
Krajsky sud v Nitre v odévodneni uznesenia zo dfia 26. marca 2014, &. k. 5Co/375/2013-137 na strane
2 sice uviedol, Ze navrhovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku v ¢asti ur€enia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky a v zamietajucej Casti, ale vdruhom odseku na strane 2 uviedol: ,Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti
pre nedostatok dévodov, procesného pochybenia, ¢im bola U€astnikom odhata moznost konat' pred
sudom.“ Na strane 4 treti odsek oddévodnenia uznesenia uviedol:



»oud prvého stupfa sa v danej veci dopustil procesného pochybenia, kedZze nepostupoval désledne
podla § 29 OSP a nedostatotne zistoval pobyt odporcu. Jeho zaver, Ze odporca sa nachadza na
neznamom mieste, a preto mu do konania ustanovil opatrovnika, je pred€asny.”

V odseku 5 na tej istej strane odévodnenia odvolaci sud uviedol: ,Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé,
Ze sud prvého stupfia sa dopustil zavazného procesného pochybenia, kedZe ustanovil odporcovi pre
konanie opatrovnika napriek tomu, Ze nemal désledne preSetreny jeho pobyt a nebolo bez pochyb
zrejmé, Ze by sa nachadzal na neznamom mieste. Sudu prvého stupfa bolo zo spisu zname, Ze odporca
by sa mal zdrZzovat na adrese H. Z. XXX, na uvedenu adresu mu v8ak predvolanie na pojednavanie
nedorucoval a ani nevyc¢kal na spravu Obce H. Z., pripadne tato spravu zakonnym spésobom neurgoval.*
V odseku 6 na strane 5 a 6 odévodnenia uznesenia uviedol: ,Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze postup
sudu prvého stupfia podfa § 29 ods. 2 OSP bol pred€asny, zaloZzeny na nedostato¢ne preskimanom
pobyte odporcu. Tym, Ze sud prvého stupfia konal a rozhodol bez ucasti odporcu, aj ked nemal na
ustanovenie opatrovnika splnené zakonné podmienky, odfial odporcovi moznost konat pred sudom, boli
porusené zakonné procesné prava odporcu. V désledku toho odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné iba
rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej €asti zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie (§
221 ods. 1 pism. f/ OSP).

V tejto poslednej vete uvedeného odseku na strane 5 pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu
malo spravne byt uvedené: V désledku toho odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné iba rozsudok sudu
prvého stupfia nielen v odvolanim napadnutej Casti zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. f/ OSP).

Z kontextu oddvodnenia uznesenia krajského sudu v8ak nesporne vyplyva, Ze nim vlastne doSlo k
zru$eniu celého rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 27. marca 2012, €. k. 18C/184/2011-65 (okrem
vyroku: ,,O nahrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.), ¢o
napokon vyplyva aj z predposlednej vety odévodnenia uznesenia krajského sudu, ktora znie: ,V novom
rozhodnuti ohladne predmetu konania sa vysporiada i s dévodmi navrhovatela uvedenymi v odvolani
a rozhodne o trovach odvolacieho konania., preto odvolaci sud opravil aj vyrok uznesenia zo dia zo
dna 26. marca 2014, &. k. 5Co/38/75/2013-137 na spravne a zrozumitelné znenie tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



