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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatelky H. H., Statnej obcianky R.
republiky, bytom G. R. XXX, zastupenej Mgr. U. K., advokatkou, so sidlom G. nad Y., H. XXXX/XX,
proti odporcovi E. H., Stathemu obc¢anovi R. republiky, bytom G. R. XXX, zastipenému JUDr. F. E.,
advokétkou, so sidlom v V., Z. XXX, o vylucenie z uzivacieho prava k domu, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 23. januara 2014 €. k. 15C/131/2013-44 takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Pripusta dovolanie na otazku, €i je mozné aplikovat analogiu legis na ustanovenie § 146 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v pripade podielového spoluvlastnictva oséb, ktori nie si manzelmi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka doméahala, aby sud
vylugil odporcu z prava uzivat dom sup. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku parc. & KN-C XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 605 m2, ktory sa nachadza v k. u. G. R. a je zapisany
na LV & XXX. V rozhodnuti konstatoval, Ze v predmetnej veci sa navrhovatefka domahala vylu¢enia
odporcu, ktory je jej synom, z uzivacieho prava k rodinnému domu, ktory obaja uzivaju, a to z dévodu
psychického nasilia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze predmetny rodinny dom v k. U.
G. R,, v ktorom obaja ucastnici byvaju je v ich podielovom spoluvlastnictve, pricom spoluvlastnicky
podiel navrhovatelky je 1/2 a odporcu 1/8. Vykonanym dokazovanim, dvoma rozkazmi Obvodného
uradu Trencin bolo preukazané, Ze odporca bol uznany zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, Ze sa dopustil vo&i navrhovatelke konania, ktoré sa da charakterizovat’ ako psychické
nasilie, ked pod vplyvom alkoholickych napojov slovne napadal navrhovatelku tak, Zze jej vulgarne
nadaval, robil jej rézne schvalnosti - napr. bezdévodne trieskal dverami, trieskal rukami po stole, kri¢al,
nadaval, so vSetkym buchal, vyhrazal sa navrhovatelke, Ze ju zbije, da jej po papuli, Ze jej eSte ukaze, len
aby sa rana dozila. Napriek uvedenému preukdzanému konaniu odporcu voci navrhovatelke sud navrhu
navrhovatelky na vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu nevyhovel. Uviedol, Ze obd&iansky
zakonnik s ucinnostou od 01.01.2003 upravuje obmedzenie uZivacieho prava osoby k domu alebo
k bytu, ak z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim vo
vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spolonému uZzivatelovi bytu, domu, alebo k
blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, dome sa stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym. Ide o
ustanovenia § 146 ods. 2 a § 705 Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak mozno aplikovat len v pripade,
kedy je byt, alebo dom v bezpodielovom spoluvlastnictve (§ 146 ods. 2) alebo sa jedna o byt, ktory je v
spoloénom najme manzelov (§ 705a). Na zaklade tychto ustanoveni teda nemozno obmedzit’ uzivacie



pravo nasilnika k domu alebo k bytu, ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve. Ustanovenia § 146
ods. 2 a § 705a Obdianskeho zakonnika tak nedopadaju na pripady, ked sa fyzického alebo psychického
nasilia dopusti podielovy spoluvlastnik voé&i inému podielovému spoluvlastnikovi, ktory s nim byva v
spolo€nom dome alebo byte. Sud prvého stupria zvazil aj moznost aplikacie tzv. analdgie legis, analogie
zakona na ustanovenie § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, priom uviedol, Ze analogiu legis upravuje
ustanovenie § 853 Obclianskeho zakonnika a podstatou analégie zakona je, Ze sa vyskytne fakticka
situacia zakonom nerieSena, tzv. medzera v zakone, kedy sa tento stav posudi podfa ustanoveni
zakona, ktoré upravuje fakticku situaciu podobnu. V danom pripade by to znamenalo, Ze ak vylu¢enie
podielového spoluvlastnika z uzivania spoloéného bytu, domu z dévodu psychického alebo fyzického
nasilia vodi spoluzijucemu podielovému spoluvlastnikovi Obc&iansky zakon nerieSi, posudi sa takyto
skutkovy stav v zmysle § 853 Obcianskeho zékonnika podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, ktory upravuje vylu€enie bezpodielového spoluvlastnika (manzela) z uzivania spolo&ného
bytu, domu z dévodu psychického alebo fyzického nasilia voéi spoluzijucemu druhému bezpodielovému
spoluvlastnikovi (manzelovi). Tymto spdsobom mozZno v3ak postupovat’ len v pripade, Ze sa jedna o
tzv. medzeru v zakone, teda, Ze otazka vylu€enia podielového spoluvlastnika z uzivania spolo&ného
bytu, domu, je zdkonom nerieSena, pretoze takuto situaciu zakonodarca nepredpokladal, nepomyslel
na fiu, a preto ju ani v zakone nemohol upravit. O takyto pripad tu vSak nejde. Ustanovenia § 146
ods. 2 a § 705a Obcianskeho zakonnika boli zavedené do Obcianskeho zakonnika novelou - Zak.
€. 526/2002 Z. z.. Rovnakym zakonom bol Obc&iansky zakonnik novelizovany aj v ustanoveni § 142
ods. 1, ktory tak od 01.01.2003 dava sudu moznost pri vyporiadavani podielového spoluvlastnictva
spbsobom prikazanim veci prihliadnut’ na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo€i ostatnym
spoluvlastnikom. Uz z toho je zrejmé, Ze zakonodarca si bol vedomy pripadov, kedy sa fyzického alebo
psychického nasilia méze dopustat podielovy spoluvlastnik vo&i druhému podielovému spoluvlastnikovi.
Uvedené potvrdzuje aj dovodova sprava k Zak. €. 526/2002 Z. z., podla ktorej navrhovana Uprava § 142
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ,sleduje za ciel eliminovat' nasilné spravanie podielovych spoluvlastnikov
v rodinach, pretoze v tejto komunite najCastejSie spoluvlastnicke vztahy vznikaju a su prezentované
v pripade nezhdd nasilim rézneho druhu“. Podla sudu prvého stupria je tak zrejmé, Ze v danom
pripade sa nejedna o tzv. medzeru v zakone, ktord by bolo mozné odstranit pomocou analégie
zakona, pretoZze zakonodarca vedel o pripadoch nésilia medzi podielovymi spoluvlastnikmi a napriek
tomu inétitat vylu€enia z uzivania zaviedol len pre pripady nasilia, ku ktorym dochadza v suvislosti s
bytmi alebo domami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo v spoloénom najme
manzelov. RozSirovat moznosti aplikacie institutu vylu€enia z uzivania cestou analdgie zakona aj na
pripady podielovych spoluvlastnikov by tak prekralovalo zrejma vofu zédkonodarcu a sudu prvého
stupfia sa preto javilo ako nepripustné zasahujuce do Ustavou garantovaného vlastnickeho prava.
Nakoniec podotkol, Ze navrhovatelka ma pre svoju ochranu pred nasilnym spravanim odporcu k
dispozicii iné instituty obCianskeho prava, konkrétne moznost rozhodovania podielovych spoluvlastnikov
a hospodarenie so spolo€nou vecou podfa § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (¢o nepochybne
zahffia aj otazku, ktory z podielovych spoluvlastnikov bude spolo¢ny rodinny dom uzivat’ a ktory nie,
pripadne moznost zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému
domu). Odmietnutie analégie zakona na tento pripad tak pri su¢asnej existencii tychto moznosti ochrany
navrhovatelky nepredstavuje poruSenie pravneho principu zakazu denegatio justitiae suidom (zakaz
odmietnutia spravodlivosti, kedy sud odmietne rozhodnut o veci s odévodnenim, Ze z&kon je v ur&itom
smere nejasny, Ze je v iom medzera, pripadne z iného dévodu). Na zaklade uvedenych Gvah sud navrh
navrhovatelky zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1, § 146 ods. 2,
§ 705a, § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol vo veci plne uspesny, nahradu trov konania z
doévodov hodnych osobitného zretela nepriznal, ked' za takéto okolnosti povazoval skuto¢nosti, ktoré v
konani vyplynuli z vykonaného dokazovania, konkrétne to, Ze odporca sa preukazatelne dopustil voci
navrhovatelke spravania, ktoré mozno charakterizovat ako psychické nasilie.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odvolani uviedla, Ze s odévodnenim zamietnutia navrhu zo strany prvostupfiového sudu
sa nemOze v Ziadnom pripade stotoznit; zastava nazor, Ze v predmetnej veci je potrebné analogicky
pouzit ustanovenia § 146 ods. 2 a § 705a Obcianskeho zakonnika z dbévodu, aby nedoSlo k
zneuzitiu prav odporcu na ukor prav navrhovatelky v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V
konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze odporca, ktory je podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/8, sa dopustil vo&i navrhovatelke, ktora je



podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2,
konanie ktoré sa da charakterizovat’ ako psychické nasilie. Za takejto situacie je potrebné poskytnut
navrhovatelke U&innu ochranu pred nasilnym spravanim odporcu a chranit zdravie a Zivot oséb
byvajuacich v rodinnom dome s navrhovatelkou aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava podielového
spoluvlastnika prave pouzitim ustanovenia § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a cestou analégie
zakona v zmysle ustanovenia § 853 Obdianskeho z&konnika. Zaroveri namietala procesny postup
prvostuprfiového sudu na pojednavani v predmetnej veci, ktoré sa uskutocnilo dfia 23.01.2014, na ktorom
sud nevypocCul navrhovatelku ako u€astnic¢ku konania, hoci bola na pojednavani osobne pritomna a tiez
nerozhodol o navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka G. H. a napriek tejto skutoénosti
vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonéené. Tymto postupom prvostupfiového sudu
doslo k odfatiu moznosti navrhovatefky konat pred sudom, &¢im dos$lo k znemozneniu jej procesnych
prava priznanych v Obc&ianskom sudnom konani za u¢elom obhajenia a ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Poukazala dalej na to, Ze k podaniu navrhu vo veci samej o vylu€enie odporcu
z uzivacieho prava k predmetnému domu bola navrhovatelka zaviazana na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Trencin v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu, kde jej bolo
sudom uloZené podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej o vylu&enie odporcu z uzivacieho prava
k predmetnému domu.

Odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok
prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v Obcianskom zakonniku absentuje
Uprava moznosti obmedzenia &i vylu€enia podielového spoluvlastnika vo vztahu k dalSiemu z
podielovych spoluvlastnikov, ako i k osobe blizkej z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia. Analdgia zakona na pripady podielového spoluvlastnictva je neprimerana,
nakolko zakonodarca upravil moznost' vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prostrednictvom dohody,
resp. rozhodnutia sudu. Analégiou by doSlo k nepripustnému zasahu do Ustavou garantovaného
vlastnickeho prava. V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatelky, Ze sud prvého stupfia nevykonal
fiou navrhnuty dokaz poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11.01.2011 sp. zn. 5Cdo/247/2010,
v zmysle ktorého v obianskom sudnom konani sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy a je vecou sudu a nie u€astnikov konania,
aké dbékazy na zistenie skutkového stavu vykona.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla § 219
ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V danej veci sa odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu stotoznil
s dévodmi, pre ktoré sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky napriek tomu, Ze z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze odporca sa dopustal vo&i navrhovatelke psychického
nasilia, pre ktoré dévody, pokial by na strane odporcu iSlo o manzela, by bol nepochybne dany
doévod na obmedzenie jeho uzZivacieho prava k spornému rodinnému domu. StotoZnil sa aj s nazorom
prvostupriového sudu, Ze na dany spoluvlastnicky vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia § 146
ods. 2 Obcianskeho zakonnika cestou tzv. analogie legis v zmysle ustanovenia § 853 z dévodov, na
ktoré poukazuje vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia, na ktoré dévody odvolaci sud, aby zbytoCne
neopakoval dévody uvedené sudom prvého stupna, odkazuje.

Nezistil ani dévody pre zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu, ktoré mali spocivat v odnati
moznosti navrhovatelky konat pre sudom, pretoze v danej veci, pokial sud prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nemozno vyhoviet z dévodov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
bolo bezpredmetné vykonavat vo veci daldie dokazovanie, €i uz vysluchom navrhovatelky, alebo
navrhovaného svedka, nakofko ani vysluchy tychto osOb pre zamietnutie navrhu navrhovatelky z
dévodu, Ze na dany vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 alebo § 705a Obc¢ianskeho
z&konnika, by nemalo Ziadny vplyv.



Odvolaci sud v8ak bol toho nazoru, Ze otazka vylu¢enia spoluvlastnika z uzivacieho prava k rodinnému
domu alebo bytu v zakone nie je jednoznacne vyrieSena. Najma v sucasnosti, ked mnozstvo parov
Zije v spolo¢nej domacnosti bez uzavretia manzelstva, v tzv. ,partnerskom vztahu®, ktory je podobny
spoluzitiu manzelov, avSak byvaju v byte alebo v dome, ktory je v ich podielovom a nie bezpodielovom
spoluvlastnictve a déjde medzi nimi k fyzickému alebo psychickému nasiliu, by podfa nazoru odvolacieho
sudu bolo potrebné tuto otazku vyriesit podrobnejSie a v zakone jednoznacnejSie. Preto podla § 238
ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie na otazku, ¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika aj na osoby, ktoré maju byt alebo dom v podielovom spoluvlastnictve, pri€om sa nejedna o
manzelov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory bol v odvolacom konani plne uspesny nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich
neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



