Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/161/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215201598

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8215201598.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelov 1. IES REAL & CONSULTING spol. s r. 0.,
Ostruznicka 326/8, Olomouc, ICO: 60 704 080, 2. C.. C. M., O.. XX.XX.XXXX, B. O. XXX/X, XXX XX D.,
obaja zastupeni JUDr. Jaroslavom BédiSom, advokatom, Humenské 18, 040 11 KoSice, proti odporcovi
ALL ACTA spol. s r. 0., Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 35 824 557, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nakladat s nehnutelnostou, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dha
24.03.2015 domahali, aby sud ulozZil odporcovi zékaz previest vlastnicke prava k nehnutefnostiam,
parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 407 m2 - zastavané plochy a nadvoria, spésob
vyuzitia pozemku XX, stavba supisné €islo XXXX na parcele &islo XXXX/XX, druh stavby XX, popis
stavby - rodinny dom, zapisanych na LV & XXXX, v katastralnom uzemi V., ako aj zataZzit uvedené
nehnutelnosti zaloZnym pravom a vecnym bremenom, a to az do doby pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu, v konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove.

Navrhovatelia v odévodneni navrhu poukazali na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia vSeobecnych
sudov, na zaklade ktorych bola C.. F. L. ulozena povinnost zaplatit jednak navrhovatelovi v 1. rade, ako
aj navrhovatelovi v 2. rade zmenkovu sumu s prisl., ako aj trovy konania.

Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie zo dha 25.08.2014 sa u sudneho
exekutora JUDr. Jana Sokola, Jantarova 30, KoSice, domahal, aby prefiho vymohol pohfadavku, ktora
mu bola priznana pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati
exekucie €. k. EX 1100/2014-16 zo dna 30.09.2014 zakazal C.. F. L. nakladat s jeho majetkom.

Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie zo dnha 25.06.2014 sa u sudneho
exekutora JUDr. Jana Sokola, Jantarova 30, KoSice, domahal, aby prefiho vymohol pohladavku, ktora
mu bola priznana pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati
exekucie €. k. EX 841/2014-21 zo dna 08.09.2014 zakazal C.. F. L. nakladat s jeho majetkom.

Navrhovatelia tvrdili, Zze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v Case vydania
upovedomenia o zaCati exekucie v exeku¢nych konaniach vedenych u sidneho exekutora JUDr. Jana
Sokola pod sp. zn. EX 1100/2014 a sp. zn. EX 841/2014, bol C.. F. L. vlastnikom nehnutelnosti, a to
parcela registra ,,C* parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, spésob
vyuzitia pozemku XX, stavba supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XX, druh stavby XX, popis
stavby - E. Y., zapisanych na LV &. XXXX, v katastralnom tzemi V..



Navrhovatelia dalej poukazali na to, ze nasledne potom, ako bolo C.. L. zakazané nakladat s
nehnutefnostami, tieto kipnou zmluvou previedol na odporcu. Konanie o vklade vlastnickeho prava z
C.. F. L. na odporcu bolo vedené pod sp. zn. X.-XXX/XXXX, pricom C.. F. L. ziadal, aby Okresny trad
Bardejov, katastralny odbor, rozhodol v zrychlenom konani, k €omu podla vyjadrenia navrhovateflov aj
doslo. Navrhovatelia zastavaju nazor, ze umyslom C.. F. L. bolo znemoznit, pripadne stazit uspokojenie
opravneného naroku navrhovatelov. Tiez vyslovili nazor, ze C.. L. ma dostatocny majetkovy a personalny
vplyv na konanie odporcu, kedZe konatelom odporcu je synovec C.. F. L..

Okrem toho navrhovatelia Ziadali, aby sud zabezpedcil dékaz z Okresného uUradu Bardejov, katastralny
odbor, a to spisovy material sp. zn. X.-XXX/XXXX, nakolko navrhovatelia sa po vydani predbezného
opatrenia mienia domahat' v konani vo veci samej uréenia neucinnosti prdvneho ukonu - kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi C.. F. L. a odporcom. Navrhovatelia uviedli, Ze v navrhu na za&atie konania vo veci
samej budu musiet dostato¢ne urcito Specifikovat pravny tkon, ktorého neucinnosti sa chcu domahat,
a to je podla ich nazoru mozné len na zaklade dbkazov vyziadanych z Okresného uradu Bardejov,
katastralny odbor.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatelia ziadali, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
by odporcovi ulozil zakaz previest vlastnicke prava k nehnutelnostiam, parcela registra ,C* parcelné &islo
XXXX/XX 0 vymere XXX m2 - zastavené plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia pozemku XX, stavba supisné
Cislo XXXX na parcele €islo XXXX/XX, druh stavby XX, popis stavby - rodinny dom, zapisanych na LV €.
XXXX, v katastralnom uzemi Bardejov, ako aj zatazit uvedené nehnutelnosti zaloznym pravom a vecnym
bremenom, a to az do doby pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o uréenie neudinnosti
pravneho ukonu, v konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 a 2 OSP predbezZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urgitymi vecami alebo pravami, pripadne, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.

Sud konstatuje, ze v danej veci ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania
VO veci same;j.

Za ucelom preverenia spolahlivosti tvrdeni uvadzanych navrhovatelmi si sid vyziadal z Okresného
uradu Bardejov, katastralny odbor, fotoképiu spisového materialu sp. zn. X.-XXX/XXXX.

Z tohto spisového materialu sud zistil, ze medzi predavajucim C.. F. L. a kupujucim - odporcom bola
dria 04.03.2015 uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX,
k. u. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov: pozemky - parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/
XX o vymere XXX m2 - zastavené plochy a nadvoria, stavba - dom, supisné Cislo XXXX na parcele
Cislo XXXX/XX o vymere XXXm2, popis stavby - rodinny dom. Predmetom tejto kipnej zmluvy boli aj
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k. U. M., obec M., okres Bardejov: pozemky - parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape parc. €. XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavené plochy
a nadvoria, pozemky - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. &. XX o vymere XXX
m2, druh pozemku: zahrady, stavby - dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na pozemku parc. €.
XX o vymere XXX m2, popis stavby: rodinny dom. Na zaklade toho bol dfa 04.03.2015 Okresnému
uradu Bardejov, katastralny odbor, doru€eny navrh na zrychleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Rozhodnutim spravneho organu €. vkladu X. XXX/XXXX zo dfa 05.03.2015 bol povoleny
vklad k ozna¢enym nehnutefnostiam v prospech odporcu.

Z LV €. XXXX, k. u. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov vyplyva, Ze odporca je v su€asnej dobe
vlastnikom nehnutelnosti - pozemky - parcela registra ,,C* parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria, stavba - dom, supisné Cislo XXXX na parcele €islo XXXX/XX, popis stavby
- rodinny dom, vo vztahu ku ktorym sa navrhovatelia domahaju, aby odporcovi bolo do¢asne zakazané
nimi nakladat alebo ich zatazit'.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je pre sud priorithé osvedcenie
tvrdenych skutocnosti. V rdmci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V tomto pripade plati, ze
je vyluéne vecou navrhovatela predbeZzného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedceni naroku, pre
ktory Ziada doCasnu ochranu, podloZil relevantnymi a dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V konani o nariadenie predbezného opatrenia
pritom sud nie je povinny vyvinut usilie o doplnenie dokazovania, ani nie je povinny vykonat rozsiahle
dokazovanie.

Sud mal v tomto pripade zaroveri na paméati charakter predbeznych opatreni, ktory tkvie v ich
provizérnosti, doCasnosti a nefindlnej podobe.

Sud zastava nazor, Ze navrhovatelia ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, Zeby odporcovi bolo
potrebné do€asne ulozit navrhované zakazy a obmedzenia vo vztahu k jeho vlastnickemu pravu. Je
pravdou, Ze pripadna dalSia dispozicia s vecou, t. j. s oznatenymi nehnutelnostami by mohla vyrazne
ovplyvnit ucel konania vo veci samej (o urenie neucinnosti pravneho ukonu). Na druhej strane je
vSak nevyhnutné, aby navrhovatelia osvedcili potrebu nariadit predbezné opatrenie. Tato potreba podla
nazoru sudu nemdze byt dana len ni¢im nepodlozenym tvrdenim a fikciou, Zze odporca tak méze uginit,
kedZe tak ucinil C.. F. L.. NavySe navrhovatelia poukazali na to, ze C.. L. mbze ovplyvniovat konanie
odporcu, a to vzhladom na jeho majetkové a personalne prepojenie. Pokial ide o relevanciu majetkového
vplyvu, jeho pritomnost navrhovatelia neosvedcili ziadnym argumentom. Obmedzili sa len na tvrdenie,
ze majetkovy vplyv je dany. Pokial ide o personalne prepojenie na odporcu, tvrdili, ze toto je dané tym,
ze konatelom odporcu je synovec C.. F.R. L..



Podla nazoru sudu opodstatnenost nariadenia predbeZného opatrenia nemdze byt bez dalSieho
dana len ni€¢im nepodloZenymi tvrdeniami a domnienkami. Navrhovatelia v navrhu neuviedli Ziadne
skutonosti a tvrdenia, ktoré by svedcali pre zaver o tom, Ze odporca nakladd s oznacenymi
nehnutelnostami, respektive ma v umysle s nimi nakladat. Tvrdenia navrhovatefov sa pohybuju len v
rovine dohadov, ktorym v okolnostiach tohto pripadu nemozno pripisat také ucinky, ktoré by vyvolavali
potrebu nariadit’ predbezné opatrenie v pozadovanom rozsahu.

Z tohto dévodu sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z tvrdeni, ktoré uviedli navrhovatelia v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nadobudol sud dojem, ze hlavnym ciefom navrhovatelov je ziskat d6kaz v podobe spisového materialu
Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor sp. zn. X. XXX/XXXX, a to za u€elom podania navrhu vo
veci samej o urCenie neucinnosti pravneho Ukonu - kipnej zmluvy uzavretej medzi C.. F. L. a odporcom.

Podla § 78 ods. 1 OSP pred zac¢atim konania o veci samej mozno na navrh zabezpecit dékaz, ak je
obava, Ze neskorSie ho nebude mozno vykonat vébec alebo len s velkymi taZkostami.

Podla § 78 ods. 2 OSP na zabezpeclenie dbkazu je prislusny sud, ktory by bol prislusny na konanie o
veci, alebo sud, v obvode ktorého je ohrozeny dékazny prostriedok.

Podla § 78 ods. 3 OSP zabezpedenie dékazu vykona sud spésobom predpisanym pre dékaz, o ktory ide.

Institut zabezpedenia dbkazu je procesnou moZnostou ako pred za€atim konania vo veci samej
zabezpedlit dbkaz, ktorého realizicia v buducnosti by nebola moZna vébec, alebo iba s velkymi
taZzkostami. K tomu, aby sud vykonal zabezpefenie poZadovaného dbkazu je nevyhnutny navrh
ucastnika na zabezpec&enie dokazu a existencia dévodnej obavy, Ze bez zabezpeéenia nebude mozno
dokaz vykonat' v buducnosti vobec alebo len s velkymi tazkostami.

V predmetnej veci sa navrhovatelia domahali zabezpe€enia dbkazu spocivajucom v zabezpedeni
spisového materialu X. XXX/XXXX z Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor.

Sud si dékaz, o ktory usilovali aj navrhovatelia, vyziadal, avSak neriadil sa podnetom navrhovatelov,
ale vyhodnotil, Ze spisovy material je potrebné zabezpecit za ucelom preverenia spolahlivosti tvrdeni
navrhovatelov.

Vychadzajuc z uvedeného sud potom o navrhu navrhovatelov na zabezpeclenie dékazu nerozhodoval
samostatnym rozhodnutim, ¢i vyrokom, pretoZe v kone¢nom dosledku si sud tento dékaz zabezpedil pre
potreby vlastnej rozhodovacej €innosti. Na zaklade toho sa tento dékaz stal su€astou spisu tunajdieho
sudu sp. zn. 2C 161/2015, do ktorého ucastnik konania a jeho zastupca ma pravo podla § 44 OSP
nahliadnut.

V opacnom pripade, ak by sud navrhovatelmi poZadovany dbékaz nepotreboval v ramci svojej
rozhodovacej €innosti, navrh na zabezpeCenie dbkazu by musel zamietnut, pretoZze navrhovatelia
nepreukazali splnenie predpokladov podfa § 78 ods. 1 OSP o tom, Ze je dana obava, Ze neskorsie
nebude mozno dbkaz vykonat vObec alebo len s velkymi taZzkostami. Argument navrhovatelov o potrebe
zabezpec€enia dbkazu za u€elom upresnenia petitu Zaloby o uréenie neudinnosti pravneho ukonu vo
svetle pravnej Upravy o zabezpecéeni dékazu, neobstoji.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O nahrade trov konania spojenych s predbeznym opatrenim sa rozhodne v zmysle § 145 OSP az v
konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



