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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému . D., nar. XX. XX.XXXX
v C. H., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
aprila 2015 odvolanie obzalovaného I. D. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
03.02.2015, sp.zn. 2T/5/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste prepadnutia
veci.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného proti vyrokom o treste vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 03.02.2015, sp.zn. 2T/5/2015 bol obZalovany
I. D. uznany za vinného z precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, ze diia 05.11.2014 asi 0 8.15 hod. v obci W. M. na ul. O. . XX/XX, okres Puchov, v
jednoizbovom byte, kde byva s bratom C. D. a sestrou Y. D., pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal svojmu
bratovi C. D. a svojej sestre Y. D. zabitim, pritom im vulgarne nadaval, nasledne zobral z kuchynske;j
linky n6z o dizke &epele 17 cm, s ktorym odisiel na ulicu, kde sa vyhrazal, Ze véetkych podreZe, postriela,
pritom sa s noZzom ohanal a neskér ho schoval za teplaky za pas, ktory mu v8ak spoza teplakov vytrhla
jeho neter Y. D., bytom W. M., O. €.XX/XX, ktora potom usla do bytu a zabuchla dvere, ktoré v8ak I. D.
kfu€kou otvoril zatlagenim do dveri, voSiel dnu a opat sa vyhrazal zabitim, svojej sestre a bratovi, po
¢om jeho brat C. D. ho zhodil na zem a drzal az do prichodu policie, pricom ale tieto vyhrazky vzbudili u
C.D. aY. D. dévodnu obavu o Zivot, a to s prihliadnutim k tomu, Ze I. D. nadmerne poziva alkoholické
napoje, pod vplyvom ktorych je uz dlhodobo agresivny voci nim a v takomto stave by svoje vyhrazky
zabitim mohol aj uskutocnit’.

Za tento trestny &in bol obzalovany I. D. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. na trest odiatia slobody v trvani 10
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven mu podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks
kuchynského noza.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany |. D. prostrednictvom svojho obhajcu pre nespravnost vyrokov o
treste v I. a lll. bode napadnutého rozsudku.



Obzalovany |. D. (dalej len ,obZalovany“) v pisomnom zddvodneni odvolania uviedol, Ze trest, ktory
mu bol uloZzeny sa mu zda ku vSetkym okolnostiam uvedeného skutku neprimerane prisny a trest
prepadnutia veci mu bol uloZzeny v hrubom rozpore so zakonom. ObZalovany zasadne poprel, Zze by s
nozom v ruke proti komukolvek utocil. Trest povazuje za neprimerane prisny a navrhuje, aby mu trest bol
znizeny na trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov. Dalej v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze trest
prepadnutia veci mu nebolo mozné ulozit, nakofko je preukazané, Zze kuchynsky ndz je vo vlastnictve
matky obZalovaného G. D., ktora mu opakovane piSe do vazby a Ziada ho o vratenie nozZa, nakolko je
socidlne odkdzana, pobera iba davky v hmotnej nudzi a i takyto neopravneny svojvofny a nezakonny
zasah sudu prvého stupfa do jej vlastnickeho prava jej spésobuje velku traumu a problémy, vyvolané
nespravnym a nezakonnym rozhodnutim sudu prvého stupna. ObzZalovany poukazal na skuto€nost, Ze
nie je nasilnikom, je kfudnej, uzavretej a samotarskej povahy. Je pravdou, Ze bol v minulosti odsudeny,
ale nie za nasilny trestny €in, ani za Ziadnu bitku a ani ni¢ podobné. VZdy to boli len rézne drobné
kradeZe. Preto navrhol, aby v €asti uloZenia trestu prepadnutia veci odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrusil, pretoZe boli porudené ustanovenia Trestného zdkona a vo
zvy8nej Casti vyroku o treste po zruSeni napadnutého rozsudku podfa § 322 ods. 1 Tr.por. sam rozhodol
a uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
vo vztahu k trestu odnatia slobody ako nedévodné podla § 319  Tr.por. zamietnut. V €asti odvolania
vo vztahu k trestu prepadnutia veci navrhol, aby odvolaci sud v tejto €asti zrusil vyrok napadnutého
rozsudku, nakol'ko tento vyrok nie je preskumatelny a nie je mozné posudit' jeho spravnost.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
je Ciastone dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci
dokazovanie zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu. Postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku prijal uznesenim vyhldsenie obzZalovaného o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1
pismeno b/ Trestného poriadku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie uvedeného skutku, nevykond, v dosledku ¢oho vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku
o treste a ochrannom opatreni.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie primerane oddvodnil, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov s ohfadom na dévodnost prijatia jeho vyhlasenia o uznani viny. Okresny
sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovaného, ktory svojim konanim naplinil vSetky
znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu. Sud prvého stupfia spravne ukladal trest podla § 360 ods. 2 Tr.zak., pri ktorom
Trestny zakon v osobitnej €asti stanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 6 mesiacov
a s hornou hranicou uvedeného trestu vo vymere 3 roky. Sud prvého stupria pri ukladani trestu dalej
spravne postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr.zak., podla ktorého sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud na
strane obZalovaného spravne zistil v zmysle § 36 Tr.zak. dve pofahdujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.
I/ Tr.zak., Ze sa obzZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a podla
§ 36 pism. n/ Tr.zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom.
Sud prvého stupna na druhej strane spravne zistil jednu pritaZujiucu okolnost' na strane obZalovaného,
a to podla § 37 pism. m/ Tr.zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Nasledne podla § 38 ods. 3 Tr.zak.
pri prevahe pomeru pofah&ujucich okolnosti, znizil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
ustanovenej v § 360 ods. 2 Tr.zak. z troch rokov (36 mesiacov) o jednu tretinu na 2 roky 2 mesiace



(26 mesiacov) /vypocCet: rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestu odfatia slobody predstavuje 30
mesiacov z ¢oho 1/3 predstavuje 10 mesiacov; teda horna hranica po jej zniZeni predstavuje 2 roky 2
mesiace (26 mesiacov), 36 mesiacov - 10 mesiacov = 26 mesiacov, teda 2 roky a 2 mesiace/. Sud prvého
stupfia ukladal trest v rozpati dolnej hranice v trvani 6 mesiacov a hornej hranice v trvani 2 roky 2 mesiace
(26 mesiacov). Sud prvého stupfia ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne, ktory i podla nazoru odvolacieho sudu je trestom zakonnym a primeranym. Sud prvého
stupfia nemohol v uvedenej trestnej veci s prihliadnutim na okolnosti v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody podmienecne odlozit so su€asnym uloZzenym skuSobnej
doby, nakolko obZalovany je osobou so sklonom k pachaniu trestnych €inov najma majetkovej povahy, u
ktorého ani doteraz ulozené nepodmienecné tresty odiatia slobody neviedli k jeho naprave. Vzhfadom
na osobu pachatela a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot i okolnosti pripadu, okresny sud vyvodil
spravny zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu odniatia
slobody nevyhnutny a Ze na podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody, ani na mimoriadne
znizenie trestu neboli u obZalovaného spinené zakonné podmienky. UloZeny trest zodpoveda vdetkym
zdkonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.zak. a
zohladnuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachaného trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistené polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti ako aj pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolognostou.

Pri zaradovani obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, sud prvého stupfia spravne
pouZzil § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. a zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud po dékladnom preskimani rozsudku v €asti jeho vyroku o ulozenom treste a spdsobe
jeho vykonu konstatuje, Ze nie je mozné akceptovat’ odvolacie namietky obZalovaného a povaZuje ich
za nedbévodné. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vztahu k vyroku o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie
namietky obzalovaného neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria rozhodol
zakonne a spravne v Casti vyrokov o uloZzenom treste odfatia slobody obZalovanému. Preto odvolanie
obzalovaného v €asti napadnutych vyrokov o treste odfiatia slobody ako nedévodné podfa § 319 Tr.por.
zamietol.

Odvolaci sud vsak pri plneni si svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze vyrokom napadnutého
rozsudku v €asti uloZenia trestu prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynského noza podfa § 60 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. boli porusené ustanovenia Trestného zakona.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona, trest prepadnutia veci méze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu zistil, Ze z nijakej konkrétnej skuto€nosti
(vypoved obvineného, vypoved svedkov- poSkodenych, vypovede svedkov, ani z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise) nevyplyva, Ze vlastnikom 1 ks kuchynského noza je prave obzZalovany I. D..
Zo zapisnice o vydani veci (na €.1.90 spisu) vyplyva len skuto€nost, Ze dfia 05.11.2014 o 21.00 hod.
Y. D. prisludnikom policie dobrovolne vydala 1 ks kuchynského noza s ¢epefou 17 cm a rukovatou o
dizke 13 cm. Nasledne bola vykonana jeho fotodokumentacia (&.1.91-93 spisu). Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné zo spisového materialu ustalit, Ze vlastnikom uvedeného kuchynského
noza bol obZalovany. Za takéhoto zisteného stavu podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupha
napadnutym vyrokom o treste prepadnutia veci (1 ks kuchynského noza) porusil ustanovenie § 60 ods.
5 Tr.zak.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud vyhovel v uvedenej Casti odvolaniu obZalovaného
a podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste prepadnutia



veci s tym, Ze nasledne bude ulohou sudu prvého stupfia rozhodnut o veci (nozi) vydanej matkou
obZalovaného podfa § 89 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



