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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast. advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. 0. BOX 41, ICO: 47233516, proti odporcovi R. E.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/X, I., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom R. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, I., v konani o zaplatenie sumy 1 523,60 € s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 12C/156/2013-47 zo dia 11. 02. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v Casti o zaplatenie sumy 1 202,88 € spolu s
9,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1 202,88 € od 29. 08.2011 az do zaplatenia zalobu zamietol a
v suvisiacom vyroku o trovach konania, zruSuje a v uvedenom rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 320,72 €
spolu s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 29. 08. 2011 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o zaplatenie sumy 1 202,88 € s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1 202,88 € od 29. 08. 2011 az do zaplatenia okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP)
tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanou
zalobou domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 1 523,60 € spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania
od 29. 08. 2011 az do zaplatenia.

Okresny sud dalej uviedol, ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom
ako dlznikom dnha 30. 03. 2010, dalej s obsahom zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere, Karty klienta, Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi, Oznamenia o zosplatneni uveru,
vyjadrenia navrhovatela k vyzve sudu, pricom zistil, Ze dha 30. 03. 2010 uzatvorili u¢astnici konania
Zmluvu o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX (dalej v texte aj Zmluva), na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel ako veritel odporcovi ako diznikovi Uver vo vySke 990 €. Splatnost splatky Uveru bola
dohodnuta na 24. den v mesiaci pri 36 mesacnych splatkach po 56,20 € vratane urokov. RPMN bola
ur€ena vo vyske 65,02 % a rocna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN bola vo vyske 48,66 %.
Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia
30. 03. 2010 Dohoda o poskytnuti sluzby (dalej v texte aj Dohoda). Predmetom tejto Dohody bol zavazok
veritela poskytnut’ dlZnikovi na jeho Ziadost' po splneni tam uvedenych podmienok sluZbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru. Sluzba bola dohodnuta za odplatu vo
vyske 147,31 € a bola uc¢inna diiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby, t. j. 30. 03. 2010. Suc€astou



Zmluvy boli aj ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo€nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o.f“

Okresny sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, ze dria 30. 03. 2010 navrhovatel ako veritel zaslal
odporcovi Oznamenie o schvaleni Uveru - Zmluvy o revolvingovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX, kde
mu uviedol vSetky Udaje o schvalenom uvere ¢o sa tyka Cisla Zmluvy, vysky uveru, splatnosti Gveru,
vySky mesacnej splatky uveru, datumu splatnosti prvej splatky, datumu splatnosti poslednej splatky,
periodicity splacania Uveru, datumu splatnosti splatky v priebehu splacania, celkovu vysku uveru, RPMN,
priemernu hodnotu RPMN, ro€nu urokovu sadzbu, celkovu Ciastku, ktoru musi diznik zaplatit, odplatu
za poskytnutie sluzby, datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti Zmluvy. Okresny sud konStatoval, ze
navrhovatel nepreukazal listinnym dékazom, a to ani napriek vyzve sudu, ktoru prevzal dfia 30. 12.
2013 a dia 22. 01. 2014, ze odporcovi dorucil Oznamenie o schvaleni Uveru s udajmi o schvalenom
Uvere. Z karty klienta, ktora bola navrhovatelom do sudneho spisu predlozena, okresny sud zistil, ze
odporcovi bola vyplatena Ciastka 842,69 €, z ktorej zaplatil 521,97 €.

Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 37 ods. 1 zak. €.
40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v zneni u€innom ku dnu 30. 03. 2010, dalej na ust. § 9 ods. 1, 2
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 30. 03. 2010, na ust. § 11 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dnu 30. 03. 2010, dalej na ust. § 261 ods. 1 a 3, § 497 a § 502
Obchodného zakonnika, na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pojmovym
znakom revolvingového uveru je moznost diZznika Cerpat uverové prostriedky do urcitého uverového
ramca (limitu), ktory aver mdze odporca Cerpat’ aj opakovane do predmetnej vySky za predpokladu,
Ze splatkami averu, ktoré realizuje tento uverovy limit kazdomesacéne do jeho vy3ky doplni. Z obsahu
Zmluvy predloZenej navrhovatelom okresny sud zistil, Ze odporcovi mal byt poskytnuty Uver tak ako je
to uvedené v bode 5 Zmluvy vo vyske 990 €. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi vyplyva,
Ze schvalena vyska revolvingu predstavuje sumu 278,09 €. Okresny sud konStatoval, Zze v Oznameni
veritela o schvéleni Uveru su uvedené celkovo tri hodnoty RPMN v ich percentudlnom vyjadreni, ktoré
sa liSia. Poskytnuta vyska revolvingu tak ako je uvedena v zmluve ma predstavovat sumu 990 €, pricom
v Oznameni veritela je uvedena suma 278,09 €.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z karty klienta, ktoru
do sudneho spisu ako listinny dékaz predlozil navrhovatefl je zrejmé, Ze navrhovatelovi bola vyplatena
Ciastka z titulu revolvingu vo vySke 842,69 €, ktord sumu povazoval okresny sud za sumu zodpovedajicu
v zmluve uvedenej vyske revolvingu 990 € bez zapoditania sumy 147,31 €, €o bol poplatok za odloZenie
splatok uveru dohodnuty podla bodu 8 Zmluvy o revolvingovom uvere. Okresny sud poukazal tiez za
to, Ze z Dohody o poskytnuti sluzby ako aj z Karty klienta je zrejmé, Ze navrhovatel odpocital odporcovi
z titulu Dohody o poskytnuti sluzby sumu 147,31 €, priCom z Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru
diZznikovi zo dia 30. 03. 2010 je zrejmé, Ze tato odplata mala byt len vo vySke 62,17 €.

Z listinnych dbkazov, ktoré boli predlozené zo strany navrhovatela je vSak evidentné, Zze odporcovi bola
vyplatena Ciastka 842,69 €, z ktorej vratil navrhovatelovi 521,97 €. Z titulu Zmluvy o revolvingovom
uvere tak ma nedoplatok 320,72 €. Vzhladom na vSetky zistené skuto€nosti, ktoré su podla nazoru sudu
nejasné a nezrozumitelné pre bezného obcCana, nie je zrejmé, v akej vyske bol odporcovi poskytnuty
uver ani to, ¢&i sa v skuto¢nosti jednalo o revolvingovy uver, nakolko mechanizmus splacania Uveru
nasvedCuje podla okresného sudu skoér poskytnutiu tzv. klasického uveru, Comu tiez nasvedCuje aj
Cerpanie uveru, ktory odporca Cerpal dfia 30. 03. 2010 v sume 842,69 €, Co predstavuje sumu Gveru 990
€ po odpocitani odplaty za poskytnuté sluzby vo vyske 147,31 €. Nasledne uz odporca ziadnu sumu
uveru na zaklade Zmluvy necerpal.

Z uvedenych dévodov okresny sud povazoval predmetnu Zmluvu o revolvingovom Uvere vzhlfadom
na jej nejasnost’ a nezrozumitelnost za neplatny pravny ukon a teda plnenie na zaklade tejto Zmluvy
vyhodnotil okresny sud ako bezdévodné obohatenie, ktoré musi odporca, ktory plnenie prijal vydat
navrhovatelovi. V uvedenej suvislosti okresny sud konstatoval, Ze odporca prijal celkovo od navrhovatela



plnenie vo vySke 842,69 €, priCom vo forme splatok vratil navrhovatelovi sumu 521,97 €, takZe z titulu
bezdbdvodného obohatenia dlhuje navrhovatefovi sumu 320,72 €.

Okresny sud dalej uviedol, Ze aj v pripade ak by Zmluva, ktora bola predlozena sudu navrhovatelom
bola zmluvou platnou, tak z ustanovenia Zmluvy upravujiceho roénu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) vyplyva, ze toto ustanovenie Zmluvy je nezrozumitefné, nejasné a matuce, preto podla nazoru
okresného sudu nie je mozné zistit v akej vySke bola RPMN jasnym a zrozumitelnym sp&sobom
dohodnutd, na zaklade ¢oho dospel okresny sud k zaveru, Ze sa jedna o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov
v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. V uvedenej suvislosti okresny sud dalej uviedol,
Ze aj keby bola predmetna Zmluva o revolvingovom uvere zmluvou platnou, je nutné konstatovat, ze
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. a to konecnu splatnost
Uveru a dobu trvania Zmluvy. Tieto Udaje obsahuje len Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi
zo dna 30. 03. 2010 (&. I. 10 spisu), avSak toto Oznamenie nie je su€astou Zmluvy o revolvingovom
Uvere a navrhovatel aj napriek dvom vyzvam sudu nepreukazal, ze toto Oznamenie veritela o schvaleni
Uveru bolo odporcovi dorucené.

Z uvedenych dévodov okresny sud priznal odporcovi pravo na zaplatenie sumy 320,72 € ako rozdielu
zo sumy poskytnutého Uveru vo vyske 842,9 € a zaplatenych splatok Uveru odporcom vo vyske 521,97
€, nakolko mal za to, ze Zmluva je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ak by aj
bola platna, uver by sid povazoval za Uver bez poplatkov a bez urokov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z. Okrem sumy 320,72 € priznal okresny sud navrhovatelovi aj Uroky z omeSkania vo
vySke 9,5 % z priznanej sumy tak, ako to navrhovatel pozadoval od 29. 08. 2011 az do zaplatenia,
nakolko navrhovatel dorucil odporcovi Oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika, t. j. o okamzitej splatnosti uveru listom zo dna 07. 07. 2011.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze podava
odvolanie do vyroku Il. a vyroku Ill. odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu. Uviedol, Ze
namieta argumentaciu okresného sudu ohfadne neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere z toho
dbvodu, Ze sa nejedna o nejasnu a nezrozumitelnd zmluvu. Pred uvedenim konkrétnych skutoCnosti
vysvetlujucich samotni povahu Zmluvy povazoval za potrebné v odvolani poukazat na to, Ze sud po
zhrnuti vykonaného dokazovania neuviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok nejasnost
a nezrozumitelnost Zmluvy. Navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytkol, Zze Ziadnym spdsobom
nevysvetlil, ktoré ustanovenia Zmluvy povaZuje za nezrozumitelné a za nejasné. Svojou argumentaciou
uvedenou na strane 6 rozsudku len odkazal na nim zhrnuté udaje o Zmluve, priCom dodal, Ze su nejasné
a nezrozumitelné pre bezného obc¢ana. V uvedenej suvislosti navrhovatel uviedol, Ze len jednoduché
konstatovanie okresného sudu, o tom Ze Udaje uvedené v Zmluve su nejasné a nezrozumitelné, je
Cisto formalistickym posudenim Zmluvy, ktoré je v rozpore so zasadou zakonnosti ako su€asti prava
na spravodlivy sudny proces.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na to, Ze zavery okresného sudu suU vecne nespravne aj
ohladne posudenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200028577 v rozsahu v akom je to
z oddvodnenia vobec mozné identifikovat. Z odévodnenia rozsudku nie je podla navrhovatela zrejmé,
¢i okresny sud pri posudeni Zmluvy vychadzal z obsahu Zmluvy, nakolko v posudzovanom pripade
bolo dohodnuté, ze na zaklade Zmluvy déjde najprv k poskytnutiu Uveru v sume 990 € a az po
splneni dohodnutych podmienok méze déjst k poskytnutiu revolvingu. Zo zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere vyplyva, Ze veritel poskytne Uver v schvalenej vy8ke na u€et diZznika, €o spinené
bolo. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze pokial sud tvrdi, Ze aj keby Zmluva o revolvingovom uvere
bola platna, potom by bol uver poskytnuty na jej zaklade bezuro&nym a bez poplatkov, tak navrhovatefl
vo vztahu k nedévodnosti takéhoto tvrdenia poukazuje na fakt, Ze sud takymto odévodnenim rozsudku
potvrdzuje pochybnosti o spravnosti jeho vlastnych zaverov ohladne neplatnosti Zmluvy ako pravneho
Ukonu. Zdéraznil, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &.XX. spifia véetky zakonné naleZitosti, ktoré
vyplyvaju zo zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy t. j. ku diu 30. 03. 2010. Uviedol, Ze na predmetnu sa neaplikuje neskorsi zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov, tak ako to
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uvadza. Vo vztahu k zaverom okresného
sudu, ktoré sa tykaju ro€nej percentualnej miery nakladov, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze tato bola v



Zmluve uvedena konkrétnym a zrozumitelnym spésobom, sud v8ak nespravne v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku nerozliSuje, Ze v Zmluve sa uvadza udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
za uver, o roc¢nej percentualnej miere nakladov za revolving a tiez o priemernej roénej percentualnej
miere nakladov. Tvrdenie okresného sudu, Zze v Zmluve su uvedené celkovo tri hodnoty RPMN bez
toho, aby si sud vyhodnotil k éomu sa uvedené hodnoty vztahuju, je podfa navrhovatela zavadzajace,
preto zavery sudu o nezrozumitelnosti Zmluvy neobstoja. Navrhovatel v odvolani okresnému sudu dale;j
vytkol, Ze sa nezaoberal obsahom Zmluvy tak ako mu to uklada zakon, ale obsah Zmluvy vykladal takym
sposobom, aby mohol dospiet’ k jej neplatnosti. K tvrdenej absencii povinnej nalezitosti Zmluvy t. j.
udaju o konecnej splatnosti uveru, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze tato nalezitost Zmluva obsahuje
na licnej strane, kde sa uvadza pocet splatok Uveru a den splatnosti splatky Uveru v mesiaci. Z obsahu
tejto polozky Zmluvy podla navrhovatela vyplyva, Ze kone€nou splatnostou Uveru bude den splatnosti
poslednej riadnej splatky Uveru. Su€asne sa datum splatnosti poslednej splatky Gveru uvadza priamo
v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré podla navrhovatela predstavuje neoddelitefnu
sucast Zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze zavery okresného
sudu su nespravne a nedostatocné a rozsudok okresného sudu je arbitratny a zmatoény, nakofko v
nom absentuje dostatocna argumentacia. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil a zaviazal odporcu na zaplatenie zvy3nych narokov, ohladne ktorych bola
Zaloba zamietnuta, ako aj k ndhrade trov konania a trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 83,34 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil; podla odseku 2 citovaného ustanovenia
vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov okresného sudu v rozsahu
vymedzenom odvolanim navrhovatela, kde navrhovatel namietal tu ¢ast rozsudku okresného sudu, v
ktorej okresny sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 1 202,88 € s 9,5 % rocnym urokom z omeskania zo
sumy 1 202,88 € od 29. 08. 2011 az do zaplatenia zamietol ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
Navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne vec
nespravne pravne posudil a svoje rozhodnutie jasnym a zrozumitefnym spésobom neoddvodnil.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
posudil Zmluvu o revolvingovom uvere €. XX. zo dia 30. 03. 2010 ako neplatny pravny ukon z
dovodu jej nejasnosti a nezrozumitelnosti, ktora podla okresného sudu spociva v tom, Ze nie je jasné a
zrozumitelné v akej vySke bol odporcovi poskytnuty uver a €i sa v skuto€nosti jednalo o revolvingovy
uver, nakolko mechanizmus &erpania Uveru a splacania Uveru nasvedCuje podla okresného sudu
tomu, Ze odporcovi bol zo strany navrhovatela poskytnuty klasicky uver. Zaroven vSak okresny sud
vo vztahu k vySke bezdbvodného obohatenia (ako uplatneny narok v kone€¢nom désledku z dévodu
neplatnosti Zmluvy posudil) konstatoval, Ze je evidentné, Ze odporcovi bola na zaklade Zmluvy zo
strany navrhovatela vyplatena suma 842,69 €, €o odporuje zaveru okresného sudu, o tom, Ze nie je
jasné a zrozumitelné v akej vySke bol odporcovi poskytnuty Gver a preto je Zmluva neplatna. Zaver
o neplatnosti Zmluvy nepodriadil okresny sud pod konkrétne ustanovenie zakona, &im porusil ust. §
157 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kde sa okrem iného uvadza, Ze v odévodneni rozhodnutia okresny
sud uvedie ako vec pravne posudil. Pravne posudenie veci je ¢innost' sudu, pri ktorej sud podriaduje
zisteny skutkovy stav veci pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho posudzuje,
¢i uplatnené pravo je dévodné alebo nie. Pravne posudenie veci vo vztahu k zaverom o neplatnosti
Zmluvy v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku absentuje, ale vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
zmluvu spotrebitel'sku (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) mal okresny sud ex offo povinnost skiumat
¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelné zmluvné podmienky su také
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju vSetky dojednania obsiahnuté v zmluve, ktorych zamerom je obmedzit' prava a rozSirit
povinnosti spotrebitefa voCi pravam a povinnostiam dodavatela. Neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve su v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatné; neprijatelna zmluvna podmienka/ky vSak nespbsobuje neplatnost celej spotrebitelskej zmluvy.



Z obsahu odbdvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 30. 03. 2010 neposudzoval z hfadiska ust. §
53 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Ak teda okresny sud dospel k zaveru, Ze Zmluva je neplatna pre
jej nejasnost’ a nezrozumitelnost’ mohol vychadzat' len z ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika, (ktoré vdak
vo vztahu k zaverom o neplatnosti Zmluvy v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, tak ako
bolo vysSie uvedené neuviedol). Podla ust. § 37 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Z ustalenej judikatury a praxe je zrejmé, Ze
pravny ukon je nezrozumitelfny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v zmysle
ust. § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika nemozno ustdlit, o sa nim chcelo vyjadrit. Neuréity je pravny
ukon v tom pripade, ak je sice zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce vecné
nedostatky spoc€ivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit’ ani pomocou interpretaéného
pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial teda okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
30. 03. 2010 je neplatny pravny ukon, pretoze nie je zrejmé v akej vyske bol odporcovi poskytnuty
Uver a €i sa vbbec jedna o revolvingovy Uver, takyto zaver o neplatnosti Zmluvy nezodpoveda kritériam
neplatnosti pravneho Ukonu podfa ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika, o znamena, Ze zaver okresného
sudu o tom, Ze Zmluva je neplatny pravny ukon je pred€asny, nakofko okresny sud neplatnost Zmluvy z
dovodu jej nejasnosti a nezrozumitelnosti riadne neodévodnil, o dalej znamena, Ze aj zaver okresného
sudu o tom, Ze na strane odporcu doslo vo vztahu k navrhovatelovi k bezdévodnému obohateniu vo
vySke 320,72 € a preto je zaloba vo zvySnej Easti uplatneného naroku nedévodna, neobstoji. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud nad ramec svojho zaveru o tom, Ze na strane odporcu vzniklo
bezdévodné obohatenie ako dosledok neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 30. 03. 2010 nadbyto¢ne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uvadza, Ze aj keby bola
Zmluva platna neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a tiez, Ze Zmluva obsahuje
tri idaje o RPMN, ¢&o je podla okresného sudu nejasné a nezrozumitelné, preto treba podfa ust. § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. povazovat Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 30. 03. 2010 za uver bezuroény a bez poplatkov. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, z &lanku Xl zakona &. 129/2010 Z. z. oznadenom ako ,Uginnost* vyplyva, Ze ¢&l. | ust. § 1
az16,§17o0ds.1a2a§18az27,¢l. lllbod 2 a 4, ¢l. VI a €l. VIl zakona €. 129/2010 Z. z. nadobudaju
ucinnost 11. 06. 2010, z €oho je zrejmé, Ze okresny sud na Zmluvu o revolvingovom uvere &. XX.zo dha
30. 03. 2010 nespravne aplikoval § 9 a § 11 zak. €. 129/2010 Z. z.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie
konanie. V novom rozhodnuti o veci, ktorému bude predchadzat konanie, v ramci ktorého okresny sud
prihliadne na dévody zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, rozhodne okresny sud podla ust.
§ 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



