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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracné
Cislo: 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 93, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in p r o t i zalovanej: Z. J., F..
XX XX XXXX, T. H., H. XXX, zastGpena JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 5499,96 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Doplina rozsudok Okresného sudu v Presove &.k. 11C/416/2014-49 zo dha 27.3.2015 o tento vyrok:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi kapitalizovany trok z ome$kania vo vyske 185,62 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej asti zamieta.
odévodnenie:

V predmetnej veci Zalobca Zalobou zo dha 26.11.2014 sa domahal zaplatenia sumy 5499,96 Eur,
kapitalizovaného roéného uroku z omeskania vo vySke 451,25 Eur pocitaného zo Zalovanej sumy za
obdobie od 15.11.2013 do 12.11.2014 a za dalSie obdobie ziadal priznat Urok z omeSkania 8,25% rocne.

Sud v tejto veci na pojednavani dia 27.3.2015 vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 2262,34 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,25% roCne od 13.11.2014do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal Zalobcu aj k nahrade trov konania.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit' aj bez navrhu.

Vzhladom na to, Ze vo vysSie citovanom rozsudku sud nerozhodol o celom predmete konania, tento
nedostatok napravil doplfiacim rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyroku.

Predmetom Zaloby bol totiz aj kapitalizovany ro€ny urok z omeSkania vo vyske 451,25 Eur. Uplatneny
bol za obdobie od 15.11.2013 do 12.11.2014.



Sud mal za preukazané, Ze Zalobca Uver zosplatnil listom zo dfia 29.10.2013 s poukazom na § 565 OZ
ku driu 14.11.2013. Od nasledujuceho diia sa teda Zzalovana dostala do omeskania, pri¢om vyska urokov
z omeskania ku dfiu 15.11.2013 predstavovala 8,25% p.a. Rozhodujuce totiZ pre priznanie vysky urokov
z omeskania bol datum uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi, ku ktorej doslo dra 2.11.2010.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla aktualnej Upravy nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1.1.2013, vySka z urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31.1.2013
aj za dobu omeSkania po 31.1.2013 (§ 10c).

Urok z omeskania vo vyske 8,25% z prisudenej sumy 2262,34 Eur za obdobie od 15.11.2013
do 12.11.2014 predstavuje sumu 185,62 Eur, preto sud dopifiacim rozsudkom zaviazal Zalovand k
zaplateniu tejto sumy a Zalobu v prevySujucej Casti, pokial ide o uplatneny kapitalizovany urok z
omeskania, ale aj pokial ide o istinu, kedZe Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 5499,96 Eur sud zamietol.
Nérok na zaplatenie sumy presahujucej sumu 2262,34 Eur sud vyhodnotil ako nedévodny vzhfadom na
to, Ze poskytnuty uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom bliZzSie dévody su uvedené v
rozsudku ¢.k. 11C 416/2014-46 zo dna 27.3.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



