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Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715010060.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
JUDr. Jozefa Tapaja a Marie Latiakovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dfia
22.04.2015 takto

rozhodol:

Obvineni

X.W. Q. L. XX XX XXXX O. W., trvale bytom L., B.M.
XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti L., U.. M. O. XX,

X.W. M., L. XX XX XXXX O. W, trvale bytom W., F.. M.
XXXXIXX,
prechodne bytom a adresa na doru€ovanie pisomnosti W., W. XX/XX,

XY, Z, L. XXXXXXXXO.W,G.Z. W. W,
prechodne bytom a adresa na doru€ovanie pisomnosti V. XX/XX, W.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1./obv.W.Q.,, T.W.M,, T.. Y. Z

- diia 17.05.2012 v presne nezistenom ¢ase v Ruzomberku obv. W. M. M. T.. Y. Z. oslovili obv. W.
Q., ¢i si chce zarobit 120,- €, nasledne ho odviezli do Martina do predajne NAY pri OC Tesco, kde
obv. W. Q. uzatvoril so spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s. zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
42706916390001 na zakupenie televizneho prijimaca v sume 982,80 €, pri uzatvarani zmluvy uhradil
akontéaciu vo vyske 150,- € a zvySok Uveru sa zaviazal splacat v 15-tich mesacnych splatkach po 67,79
€, pricom k uzatvoreniu zmluvy predlozil nepravdivé Udaje o zamestnani a vySke prijmu, ktoré mu
zabezpecili obv. , ziadnu mesacnu splatku neuhradil, pretoze bol nezamestnany, televizor obv. Martin
W. M. F. T.. Y.Z. Q. spolu s obv. Y. Z. nalozili do vozidla a obv. W. M. ho odviezol na nezname miesto,
uvedenym konanim spolo¢nosti CETELEM Slovensko a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783
sposobili Skodu vo vyske najmenej 968,55 €,

2/obv.W.Q., T.W.M,, T.. Y. Z.
- diia 18.05.2012 v presne nezistenom €ase po predchadzajucej vzajomnej dohode obv. W. M. F. T.. Y.

Z. doviezli obv. W. Q. do predajne PLANEO Elektro v Martine na ul. Jilmenického, v ktorej obv. W. Q.
uzatvoril so spolo¢nostou HOME CREDIT Slovakia a.s. PieStany Uverovu zmluvu na €. 4205076189 na



kupu plazmového televizora zn. Samsung v hodnote 858,90 €, pri uzatvarani zmluvy uhradil akontaciu
v sume 100,- € a zvy30k Uveru sa zaviazal splacat v 10-tich mesaénych splatkach po 91,28 €, pricom k
uzatvoreniu zmluvy predlozil nepravdivé Udaje o zamestnani a vyske prijmu, ktoré mu zabezpecili obv.
W.M.aT. Y.ZE., Ziadnu mesaénu splatku neuhradil, pretoZze bol nezamestnany, uvedenym konanim
spolognosti HOME CREDIT Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, spdsobili $kodu
vo vyske najmenej 912,80 €,

3./ obv. W. Q.

- dna 18.05.2012 v presne nezistenom €ase v RuZomberku uzatvoril so spolo¢nostou CETELEM
Slovensko a.s. zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 42706916390002 na sumu 504,- €, k uzatvoreniu
zmluvy predloZil nepravdivé Udaje o zamestnani a vySke prijmu, Ziadnu mesacnu splatku neuhradil,
pretoze bol pezamestnany, uvedenym konanim spolo€nosti CETELEM Slovensko a.s. Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35787783, spbsobil Skodu vo vysSke najmenej 614,21 €,

teda

obv. W. Q.

v bodoch 1./, 2./, 3./

- spolo€nym konanim v bodoch 1./ a 2./ vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a spésobil mu tak malu Skodu, v
bode 3/ sa konania dopustil samostatne,

obv. W. M., T.. Y. Z.

v bodoch 1./, 2./

- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a spdsobili mu tak malu Skodu,

¢im spachali

obv. W. Q.

v bodoch 1./, 2./, 3./

- precin averového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1./ a 2./ v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.,

obv. W. M., T.. Y. Z.

v bodoch 1./, 2./
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje
obv. W. Q.

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak. mu vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urluje skudobnu dobu vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.



U obv. W. M. podfa § 44 Tr. zak. up u$ta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo
poklada suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky, teda do 05.09.2016 s probacnym dohladom a povinnostou
ospravedInit sa poSkodenej spolo€nosti ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Martine z 28.01.2014
sp. zn. 3T/3/2011, pravoplatnym dia 28.01.2014, na ochranu spolonosti a napravu pachatela, za
dostatocny.

Uobv.Y.Z.podfa§44 Tr.zak. upusSta oduloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., lebo poklada
trest odfatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok a 8 /osem/ mesiacov odiatia slobody nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Martine z 01.08.2013
sp. zn. 13T/85/2013, pravoplatnym dfia 01.08.2013, na ochranu/ spolo&nosti a napravu pachatela, za
dostatocny.

ondl’a § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodené spolo¢nosti CETELEM Slovensko as., Panenska 7 Bratislava,
ICO: 35787783 a HOME CREDIT Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36234176, odkazuju
s narokmi na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sid Martin dfia 19.01.2015 navrhy na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/46/2014 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrhy dohody o vine a treste preskumal a podl'a ich obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 22.04.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratorky, obvinenych, obhajcu, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrhy na schvalenie dohody o vine a treste v tom
zneni ako boli podané v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze predseda senatu postupom
podla § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového
znenia dohody sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli
na ich novom zneni tak, ako su uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne predseda senatu
postupom podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze vSetci obvineni rozumeju podanému navrhu
na dohodu o vine a treste, suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdavali prava na verejny sudny proces, taktiez rozumeli, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie
za vinu, rovnako boli pou€eny ako obvineni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze im
bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohli radit' o sp6sobe obhajoby,
rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu - uobv. W. Q. vbodoch 1./, 2./, 3./ pre€inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v bodoch
1./ a 2./ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., u obv. W. M. a obv. Y. Z. v bodoch 1./ a 2./ pre€inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., potvrdili tiez, ze
boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za tento trestny &in - pre€in kladeny im za
vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢€in - u obv. W. Q. v bodoch 1./, 2./, 3./ pre€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1./ a 2./ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., u obv. W. M. a T.. Y. Z.
v bodoch 1./ a 2./ pre€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak., obv. W. Q. suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, obv. ml. W. M. a T.. Y. Z., boli o uvedenom taktieZ pouceni, vedomi si viak, Ze sa u nich
navrhuje upustenie od uloZenia suhrnného trestu, uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci kladenia otdzok obvinenym spinena podmienka



uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineni na vSetky kladené otazky podfa ustanovenia § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedali ,ano*.

Po vyjadreni sa obvinenych ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uz po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhov
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze obvineni vyuzili moznost konat o dohode o vine a treste podfa § 232
a nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature
Martin diia 13.01.2015, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni
vSetkych pritomnych, tiez upozornenie pre obvinenych, otazky prokuratora obvinenym a ich odpovede
a na podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfa 13.01.2015 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineni vyhlasili, Ze navrhuju uzavretie dohody o vine a treste
v intencidch dohody a suhlasili tiez s jej predloZzenim Okresnému sudu v Martine, vratane obhajcov.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineni na vietky
otazky odpovedali ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

U obv. W. Q. z obsahu skutku pod bodmi 1./, 2./, 3./ vyplyva, Ze spolo&nym konanim v bodoch 1./a 2./
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie uveru a spbésobil mu tak malu Skodu, v bode 3/ sa konania dopustil samostatne, ¢im
spachal precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1./ a 2./ v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a u obv. W. M. a obv. Y. Z. z obsahu skutku pod bodmi 1./ a 2./ vyplyva, Ze spoloénym
konanim vylakali od iného Uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke spinenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru a spdsobili mu tak malu Skodu, &im spachali precin Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty
trest odfatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skiSobnej
doby u obv. W. Q. a u obv. W. M. a obv. Y. Z. upustenie od uloZzenia suhrnného trestu, so sucasne aj s
vyrokom o odkazani poSkodenych spolo¢nosti s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie, v3etko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych
ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



