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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného spolo¢nostou:
Malata, Pruzinsky, Hegedi§ & Partners, s.r.0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239
921, proti zalovanym: 1/ T. F., nar. XX.XX.XXXX, 2/ P. F., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom J. F. XXXX/
XX, XXX XX D. X., v konani o zaplatenie sumy 2.815,03 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/18/2014-135 zo diia 23. jula 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/18/2014-135 zo dfia
23. jula 2014 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/18/2014-135 zo dfia 23. jula 2014 vo vyroku
II., ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanym v rade 1/ a 2/ podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
1.419,72 Eur s 11,9% rocnym zmluvnym urokom zo sumy 93,47 Eur a 9% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 97,89 Eur za obdobie od 13.02.2011 az do jej zaplatenia, 11,9% ro€nym zmluvnym drokom zo
sumy 93,47 Eur a 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 97,89 Eur za obdobie od 13.03.2011 az do jej
zaplatenia, 11,9% ro€nym zmluvnym urokom zo sumy 93,47 Eur a 9,25% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 97,89 Eur za obdobie od 13.04.2011 az do jej zaplatenia, 11,9% ro€nym zmluvnym drokom zo
sumy 93,47 Eur a 9,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 97,89 Eur za obdobie od 13.05.2011 az
do jej zaplatenia a s 11,9% ro€nym zmluvnym urokom a 9,25% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy
1.028,16 Eur za obdobie od 05.06.2011 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie priznanej pohladavky
sud povolil zalovanym 1/ a 2/ splacat v splatkach po 100,00 Eur mesacne, splatnych vzdy do 20.
diia prislusného mesiaca tak, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. Vo zvySnej Casti okresny sud zalobu zamietol podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
tymto rozsudkom priznal Zalobcovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. vo€i zalovanym 1/ a 2/ nahradu pomernej
Casti trov konania vo vySke 224,99 Eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 165,83
Eur a dalSich trov vo vyske 59,16 Eur, ktord su zalovani 1/ a 2/ povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
zastupcovi zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze ustanovenie § 565 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje pravidlo uréenia pociatku premi¢ania.
Omeskanie s platenim splatok by spdsobilo vzhladom na dohodnuté vSeobecné obchodné podmienky
splatnost’ celého zavazku a v takom pripade by preml€acia doba zacala plynut od doby splatnosti
celého nesplateného zavazku. Dfia 12.05.2011 sa stal cely zdvazok Zalobcu automaticky splatny. Preto
mal odvolatel za to, Ze narok nie je premi€any, nakolko premi€acia doba celého zavazku v zmysle
dohody Zalovaného so Zalobcom zacala plynut dern nasledujuci po pred€asnej splatnosti uveru, t. j.
dria 13.05.2011. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na sud driia 13.02.2014. Dohoda o
splacani uveru v splatkach sa neda povaZovat za pravo na Ciastkové plnenie, ale ide o jeden celok, ktory
diZnik splaca v splatkach. Premi€anie treba teda posudzovat odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy
raz. V sulade s ¢lankom 9.1. VSeobecnych obchodnych podmienok mohol toto pravo Zalobca vykonat az
po pred€asnej splatnosti splatok. Zarover odvolatel upozornil na skuto€nost, Ze tieto dohody o splatnosti
pohladavky medzi zmluvnymi stranami su vyslovne dovolené zakonom v ustanoveni § 565 Obcianskeho
zakonnika. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 40bo 54/2007,
ktory suhlasil s nazorom odvolacieho sudu, Ze ,pokial bolo v tverovych zmluvach dohodnuté splacanie
uveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuté
v splatkach, a preto za lehotu splatnosti sud povaZuje lehotu splatnosti celého uveru, vratane urokov,
dohodnutu v uverovych zmluvach. Premi€acia doba na uplatnenie uverovych prav zacala teda plynat
az diiom nasledujucim po odstupeni od zmluvy.“

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku okresného sudu odmietol podla §
218 ods. 1 pism. b) O.s.p. Nasledne preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ustanovenia § 212 ods. 1 a 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a v zavislom
vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Aby podané odvolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky, t. j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu
odvolacim sudom, musi spinat vSetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivnou podmienkou
pripustnosti odvolania je podanie odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.). Osobou
opravnenou na podanie odvolania nie je ten u€astnik, ktory nebol rozhodnutim sidu prvého stupna
dotknuty na svojich pravach. Osobou opravnenou na podanie odvolania je na zaklade
uvedeného ten, kto v konani nebol aspon Ciasto€ne Uspesny, bez ohladu na to, i ide o neuspech vo
veci samej alebo o nelspech v procesnych otazkach. Pravo na podanie odvolania prinalezi len tomu
ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena urcita ujma.

V posudzovanej veci napadol odvolatel aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym mu bolo ako
uCastnikovi Ciastocne vyhovené. V tomto smere mu nemohla byt spdsobena Ziadna ujma na jeho
pravach; naopak okresny sud rozhodol tak, Ze s€asti priznal uplatneny narok, z ktorého dévodu nebol
Zalobca osobou opravnenou na podanie odvolania proti vyhovujucemu vyroku rozsudku. Na zaklade
uvedeného potom odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie proti uvedenému vyroku je nutné odmietnut
postupom podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud nasledne podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, pokial ide
0 zamietajucu Cast rozhodnutia. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim §
157 ods. 2 O.s.p. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zdbéraznit, Ze sud méze v rozsudku uréit, Ze penazné
plnenie sa bude vykonavat v splatkach, priom urci ich vySku a podmienky splatnosti (§ 160 ods. 1
O.s.p.). Takisto veritel méze s dlznikom uzavriet dohodu o tom, Ze mu pohladavku zaplati v splatkach,
ktorych vysku a podmienky splacania dohodnu.

V oboch pripadoch je diznik povinny splacat pohladavku len v uréenej (dohodnutej) vyske. Ak
bolo v sudnom rozhodnuti alebo v dohode ucastnikov urlené, Ze pri nesplneni niektorej splatky
nastane splatnost celej pohladavky (pripadne zvySku nezaplatenej pohladavky), veritelovi vznika pravo
uplatfiovat voci diznikovi celt pohladavku (resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked diznik nedodrzal
dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok.

Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno vykladat tak, ako to prezentoval Zalobca - ze
momentom uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa stava splatny dlh ako celok,
t. j. aj splatky, ktoré boli splatné uz skér. Uvedené nemozno vyvodit z0 Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovani nezaplatili splatky Uveru, ich splatnost, a teda aj
zaciatok premi€acej doby treba pocitat odo dia nasledujuceho po dni, kedy sa malo plnit. Pokial Zalobca
uplatnil v stlade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
znamenalo to zmenu splatnosti splatok splatnych v buducnosti, nie splatok, ktorych splatnost uz nastala.
Prijatim nazoru odvolatela by bolo nutné dojst len k nelogickému zaveru o ,posuvani“ splatnosti a tieZ
premi&acej doby uz skér splatnych splatok (pozn. prediZenie premiéacej doby by bolo v danom pripade
pripustné len na zaklade institutu uznania prava podla § 110 Obcianskeho zakonnika). Na podporu
uvedeného odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu z 01.03.2009 sp. zn. 1M Obdo
V 15/2006.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil odvolanim napadnuty a od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvostuprfiového konania, ktory plne zodpoveda ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a pomeru
uspechu a neuspechu jednotlivych procesnych stran v konani. Tieto trovy zaroven prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku aj spravne vycislil a vySpecifikoval a ulozil zaplatit na ucet advokata, ktory
zastupoval Zalobcu v tomto konani (§ 151 ods. 8 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny, a preto je povinny nahradit Zalovanym trovy, ktoré
im v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovani nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu im vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



