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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovanych C. I. a C. Y., trestne stihanych pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dfia 22. aprila 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

C. LZ. N.Y.0.U., nar. XX. X. XXXX v C., trvale bytom D. W.,
Z.J. XXXIXX, prechodne bytom bez prihlasenia

I.C.. XX, okres C., samostatne zarobkovo &inna osoba,

je vinny, ze

diia 11. 2. 2010 v Poprade uzatvoril ako zhotovovatel vystupujuci pod obchodnym menom C. I., so
sidlom Z. XXX/XX, XXX XX D. W., ICO: XX XXX XXX s objednavatefom M. H. ,Zmluvu o dielo®, v
ktorej ako dal$i zhotovitel bol oznageny aj C. Y., so sidlom H. XXX/X, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX,
predmetom ktorej bolo zhotovenie mezonetového bytu v nadstavbe bytového domu na ul. B. C.. XXX/XX,
XX v C. s terminom dodania a skolaudovania diela do 31.9.2010 a nasledne prevzal od objednavatela
zalohové platby celkovo vo vySke najmenej 45.451,13 eur, ktoré nepouzil na stanoveny ucel, pricom
vystavbu predmetnych bytov schvalenu nemal, taktiez nemal vyhotovenu ani projektovu dokumentaciu
k tejto vystavbe, dielo nebol schopny v stanovenom termine zacat, realizovat’ a dokonéit a s vystavbou
predmetného bytu ani nezadal, &m uviedol M. H., trvale bytom T. G. C.. XX, D. U. do omylu a spésobil
mu Skodu vo vyske najmenej 45.451,13 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

za to mu sud uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnn
y trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu zarover uklada trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje

- vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10T0/22/2014 zo dria 10. 9. 2014, ktorym
rozsudkom bol su&asne zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/160/2012 zo dria 31. 3.
2014 vo vyroku o treste, a ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona s
pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol podmienecne odlozeny a
zaroven mu bol uloZeny probaény dohlad na jeho spravanim v sku$obnej dobe, ktora podfa § 51 ods.
2 Trestného zdkona mu bola ustanovena na 5 (pat) rokov, ktorym podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného
zakona mu bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu
a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol zarover uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla v8etkych druhov po dobu 4 (Styroch) rokov a ktorym podfa § 42 ods. 2 Trestného
z&kona bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 1T/158/2012
zo diia 21. 8. 2012, pravoplatny dfia 21.1.2013, ktorym mu bol podla § 157 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov s probaénym dohlfadom, ktorého vykon
bol podmienene odlozeny na skiSobnu dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov a trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov po dobu 4 (Styroch) rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad,

- vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 1T/158/2012 zo dna 21. 8.
2012, pravoplatny dna 21. 1. 2013, ktorym mu bol podla § 157 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov s probaénym dohladom, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov a trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov po dobu 4 (Styroch) rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného C.Y., nar. XX.X.XXXX
D. C., trvale bytom I. C.. XX, okres C., nezamestnaného

spod obzaloby Okresnej prokuratury Poprad 2 Pv 34/13 zo diia 13.9.2013, podanej na Okresnom sude
Poprad dfia 19.9.2013 pre skutok, ktory sa mal stat’ tak, ze

dna 11.2.2010 v Poprade uzatvorili ako zhotovovatelia vystupujici pod obchodnym menom C. 1., ICO:
XX XXX XXX a C. Y., ICO: XX XXX XXX s objednavatelom M. H. ,Zmluvu o dielo*, predmetom ktorej bolo
zhotovenie mezonetového bytu v nadstavbe bytového domu na ul. B. C.. XXX/XX, XX v C. s terminom
dodania a skolaudovania diela do 31.9.2010, za ucelom prevzali od objednavatela zalohové platby
celkovo vo vy8ke 52.802,13 eur, ktoré nepouzili na stanoveny ucel, pricom vystavbu predmetnych bytov
schvélenu nemali, taktiez nemali vyhotovenu ani projektovi dokumentaciu k tejto vystavbe, dielo neboli
schopni v stanovenom termine dokonéit' a s vystavbou predmetného bytu ani nezacali, ¢im uviedli M.
H., trvale bytom T. G. C.. XX, D. U. do omylu a spdsobili mu $kodu vo vyske 52.802,13 eur,

teda

spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu a spésobili
tak na cudzom majetku znaé&nu Skodu,

¢im mal spachat

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfla §
20 Trestného zékona,

preto, ze



nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného Rdberta Bockaia, nar. 19.9.1977, trvale bytom
Vysoké Tatry, Novy Smokovec 64, okres Poprad s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgiansko-
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad diia 19. 9. 2013 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 34/13
zo dna 13. 9. 2013 na obzalovanych C. I. Z. C. Y. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v skutkovej vete samotnej obzaloby. Sud vo veci vykonal dokazovanie, z vysledkov
ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany C. I. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny zo skutku, pre ktory bola na neho
podana obZaloba. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze ako Zivnostnik podnikal v oblasti stavebnych
prac, pricom rovnaky predmet podnikania mal aj spoluobZalovany Y., ktory takisto bol Zivnostnik. Mali
spoloéné podnikatel'ské zamery, spoloéne sa podielali na vystavbe bytov, €o bol vlastne napad Y., no
stavby nerealizovali ako jeden subjekt, ale kazdy z nich bol do vystavby zainteresovany samostatne.
V suvislosti s osobou poSkodeného uviedol, Ze spolo¢ne s obZalovanym Y. realizovali prace na stavbe
bytov na ul. H. D. C., kde vytvarali byty, ktoré potom predavali prostred. realitnej kancelarie. O jeden z
tychto bytov prejavil zaujem M. H. s tym, Ze v tom €ase mali eSte jeden volny byt, pri ktorom potencionalny
zaujemca mal vahavy postoj a H. bolo povedané, Ze pokial zaujemca byt nekupi, ponuknu ho jemu.
Zaujemca vSak byt kupil, a preto ponukli H. ina alternativu s tym, Ze mali prisfub vystavby mezonetovych
bytov na vedlajsej ulici, a to ul. B. D. C. s tym, Ze mbze ziskat byt v tejto stavbe. V tom €ase boli v
Stadiu ustnej dohody so spravcom bytovky, Ze sa budu na takejto vystavbe podiefat’ a pripravovali si aj
projektovu dokumentaciu vystavbu bytov. Pan H. s tym suhlasil, a preto s nim uzavreli zmluvu o dielo,
v ktorej ako u€astnici boli on a Koval€ik na strane zhotovitelov a p. H. vystupoval ako objednavatel. V
suvislosti s touto zmluvou zo strany pana H. im bola poskytnuta zaloha tak, ako to uvadza obZaloba,
nieCo bolo zaplatené naraz v hotovosti a nie€o na ucet. Poznamenal, Ze rokovania s poSkodenym H.
viedli obaja obZalovani, o vSetkom rozhodovali spolo¢ne, spoloéne sa dohadovali, a takisto aj hotovostné
platby, ktoré im poSkodeny odovzdal, boli prevzaté v reStauracii Z. v Poprade tak jeho, ako aj Y.. Peniaze,
ktoré boli zaslané zo strany poskodeného, boli zaslané na jeho uget, ktory mal zriadeny vo VUB banke,
a to z toho dbévodu, Ze Y. mal zavazky, bol v debete a nemohli chodit’ prostriedky na jeho ucéet a tak
medzi nimi bolo dohodnuté, Ze peniaze sice budu chodit na jeho Ucet (obzalovaného 1.), ale Y. bol
disponentom tohto uctu. Peniaze, ktoré boli zaslané zo strany poSkodeného, boli potom pouzité na
dostavbu mezonetovych bytov na ul. H. a takisto ich pouzili aj na vystavbu T. Y. pri W., ktoru stavbu
realizovali pre seba. Mali za to, Ze dostavbu bytov na ul. H., ako aj z dalSej investicie, ziskaju dostatocné
prostriedky na vystavbu bytov na ul. B., vratane bytu ur€eného pre pana H.. Medzi nim a Y. potom nastal
problém, Y. sa zamiloval, naSiel si priatelku, zacal zanedbavat’ podnikatel'ské aktivity, vSetky peniaze
investoval i uz do seba alebo priatelky. Preto nebolo mozZné potom realizovat zamer v prospech pana
H.. Byt pre pana H. mal byt postaveny v lehote 7 mesiacov od uzavretia zmluvy. Problémy, ktoré vznikli
a na ktoré poukazal, sa vyskytli asi po 2 - 3 mesiacoch od uzavretia zmluvy. NavySe on mal aj dalSie
problémy v suvislosti s inymi platbami, ktoré sa tykali inych aktivit. Pan H. videl, Ze je problém dokon¢it
byty na ul. H. a nie eSte zac¢at' stavat nové byty. Navrhol mu, Ze mu vrati polovicu zalohy, ktoru zaplatil a
odstupi od zmluvy s tym, Ze zvySok je zodpovednost Y.. Nakoniec k Ziadnej dohode nedoslo, pretoze Y.
nemal zaujem nieco vracat. S panom H. sa uz potom nekontaktoval, pretoze mal iné starosti. Upresnil, ze
v suvislosti so spoloénymi podnikatelskymi aktivitami, ktoré mal so spoluobZalovanym, obaja spoloéne
rozhodovali, na €o budu peniaze pouZité, aj ked kapital do vystavby predchadzajucich bytov na ul. H.
daval on, takisto si zobral aj uver, pri¢om Y. nedal ani korunu. Y. vedel, na €o peniaze boli pouZité, ked' si
chcel Y. vybrat nejaké peniaze z U¢tu, tak to robil s jeho vedomim a opacne to platilo tiez. Obzalovany Y.
sam peniaze z Uctu nevyberal, nevie o tom, pri vSetkych vyberoch boli spoloéne. K samotnému podpisu
zmluvy s poskodenym H. upresnil, Ze tato bola podpisana v restauracii Z. za pritomnosti jeho, Y.C. a
H., pricom podpisy boli overené na mestskom urade. Zmluvu podpisoval aj Koval&ik, aj jeho podpis bol
overeny. K obrane spoluobzalovaného Y., Ze podpis na uvedenej zmluve nie je jeho pravym podpisov,



¢o potvrdzuje aj znalecky posudok, ktory bol predkladany v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn.: 12C/58/2012 uviedol, Ze o takomto zavere on ni¢ nevie a tvrdi, Ze obzalovany Y.
zmluvu tiez riadne podpisal.

Obzalovany C. Y. na hlavhom pojednavani takisto vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, pre ktory
bola podana obzaloba. Potvrdil, Ze s obZalovanym |. mali spolo¢né podnikatelské aktivity suvisiace s
vystavbou bytov na ul. H. D. C., aj ked kazdy z nich podnikal na z&klade vlastného Zivnostenského
opravnenia. O jeden z bytov prejavil zaujem pan H., no napokon Ziaden byt k dispozicii nebol. Panovi H.
potom spomenul, Ze zamyslaju realizovat inych bytov na ul. B. a pokial by k tomu doslo, mohol by ziskat
byt tam. K vystavbe Ziadnych bytov na ul. B. vSak nedo$lo, pretoze na ich strane bol problém dokondit
byty na ul. H.. S panom H. Ziadnu zmluvu o dielo nepodpisoval, o om sved¢i aj podany znalecky posudok
(v civilnom konani). Je pravdou, Ze vzhladom k tomu, Ze s I. mali v minulosti spolo¢né aktivity, tomuto
podpisoval nejaké veci v dobrej viere, pretoZe |. mal na starosti administrativne zalezitosti a on prevazne
zastreSoval samotnu stavebnu Cinnost. O zmluve o dielo s panom H. vedomost nemal az do €asu,
kym sa vo veci nezaCalo vySetrovanie. Vie len tolko, Ze H. sa stretaval s |., ¢o bolo predmetom tych
stretnuti, nevie. Ziadne peniaze od H. neprevzal a ani jeho peniaze nepouzil pre akékolvek ugely, ktoré
by boli spojené s jeho osobou. O tom, Ze I. prevzal od H. peniaze, sa dozvedel az neskér, ked sa stretol
s H., ktory ho o tom informoval. Vedel, Ze |. ma vedeny Gcet vo VUB banke a k tomuto &tu mal aj
dispozi¢né pravo, pricom takisto ma vedomost o tom, Ze z tohto uc¢tu boli vybraté peniaze, ktoré suviseli
so zaplatenim finan&nych prostriedkov od zaujemcov bytov na ul. H., ktoré peniaze potom zobral I. a
ktoré mal pouzit na uhradu faktur na nakupy stavebného materialu, pripadne vyplaty robotnikov, a pokiaf
vie, tak tie peniaze na ten ucel nepouzil. Pan I. si otvoril T. Y. D. B. W., pri¢om z tejto jeho aktivity nemal
Ziaden vynos. Ziadne finanéné prostriedky, ktoré na tento Gcet vkladal pan H., on z G&tu nevyberal. V
suvislosti so zamerom vystavby bytov na ul. B. v C. z ich strany neboli vykonavané Ziadne Cinnosti, ktoré
by suviseli so zabezpedovanim projektovej dokumentacie, pripadne vydanim prisludnych stavebnych
povoleni. Existoval len Ustny prisfub od predsedu bytového spologenstva, pana C., v tom smere, Ze bude
moznost takuto vystavbu realizovat. ESte v8ak pred dokonéenim bytov na ul. H. medzi nim a |. doslo k
nezhodam, ked' I. ho vySachoval z preberania vSetkych penazi, ked predtym ho uviedol do omylu, aby
podpisal nejaky dodatok, ktory mal suvisiet so zmenou vymery bytov, o v dobrej viere podpisal a az
neskor zistil, Ze podpisanim tohto dokladu sa prakticky vzdal aktiv suvisiacich s vystavbou bytov. Vo
svojej vypovedi dalej uviedol, Ze s panom |. a pAnom H. sa v3etci traja spolocne stretli iba raz, a to bud' v
reStauracii Z. alebo v hoteli B. v C., kde prebral len to, Ze do buducna bude mozZnost ziskat byt na ul. B.
v suvislosti so zamySlanou vystavbou. S panom H. sa neskor stretol parkrat, ale az v Ease, ked tento sa
stale pytal na pana |., pri€om mu nacrtol, Ze tu vznikol problém s tym, Ze panovi l. dal peniaze, na o mu
povedal, Ze s panom I. uz ni€¢ nema, Ze s nim ukond&il spolupracu. K rozdelovaniu vynosov zo spoluprace
s obzalovanym |. uviedol, Ze prakticky si rozdelili len jednu ¢iastku, ktora suvisela s platbou za jeden byt
na ul. H., ked doSla uhrada vo vyske priblizne 20.000,- eur. Tato sumu si rozdelili na polovicu a potom sa
zacali bavit o uhrade spolo¢nych vydavkov, €i uz na stavebny material alebo za vykonané prace, takisto
na polovicu s tym, Ze polovicu tychto vydavkov potom p. I. odovzdal a on ich mal vyplatit, no neskér
sa dozvedel, Ze tak urobil iba Ciasto€ne. Doplnil, Ze obZalovany |. vytiahol v3etky peniaze zo stavieb,
vratane fiktivnej stavby, ktorli nasfuboval panovi H.. Z tychto aktivit on neziskal Ziadne prostriedky, a
pokial nejaké prostriedky potreboval pre seba, tak si vybavil iver vo vySke 5.600,- eur, o aj v pripravhom
konani dokladoval.

Svedok poskodeny M. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mal zaujem o kupu nadstavbového
bytu v C., a preto bol v jednej realitnej kancelarii, ktoré takéto byty ponukala. Maklér realitnej kancelarie
ho potom zoznamil s panom I. a panom Y., ktorych mu predstavil ako osoby, ktoré realizuju samotnu
vystavbu nadstavbovych bytov. Od makléra, ako aj od obzZalovanych sa potom dozvedel, Ze sa chysta
aj vystavba bytov na ul. B. D. C.. Nasledne vo veci uz len komunikoval s obzalovanymi. Dia 11. 2. 2010
ako objednavatel uzavrel zmluvu o dielo so zhotovitelmi C. Y. a C. I., predmetom ktorej bolo zhotovenie
mezonetového bytu na ul. B. C.. XXX/XX D. C.. Celkova cena diela bola stanovena na sumu 43.152,09
eur. Pri podpise zmluvy rovnakého dria potom vyplatil C. I. v hotovosti sumu 16.689,- eur, pri¢om pri
odovzdavani tychto penazi bol pritomny aj pan Y.. Diia 17. 2. 2010 z uctu svojej tety, ktory bol vedeny
vo VUB, a. s. zaslal na Gget p. |. dal$iu sumu 22.000,- eur a diia 16. 3. 2010 zaslal na ten isty uget
sumu 6.762,13 eur, ktoru sumu si vyZiadal |. za u€elom vystavby garazZe, ktora mala byt postavena za
obytnym blokom, ktorej sa mal tiez stat’ vlastnikom. Ohladom tejto garaze v8ak uz komunikoval len s
p. |.. Tieto prevody boli uskuto&nené ako zalohové platby na Ziadost pana |.. TaktieZ do mesiaca maj
2010 vyplatil v hotovosti p. I. na jeho Ziadost v mensSich Ciastkach celkovo sumu 7.351,- eur, ale na



odovzdanie tychto finanénych prostriedkov doklad nema. Z tychto pefiazi mali byt spldcané vydavky
na vodu, plyn, pravnika, kataster a podobne. Na zaklade predmetnej zmluvy o dielo mal byt termin
odovzdania stavby stanoveny na def 31. 9. 2010. Samotny byt postaveny nebol, prace sa ani nezacali.
Ked sa snaZil oboch kontaktovat, tito sa mu zacali vyhybat a zatajovat. Celkova vznikla mu Skoda vo
vySke 52.802,13 eur, nahradu ktorej si uplatnil v tresthnom konani. Vo svojej vypovedi dalej upresnil, Ze
na zaciatku rokovani mu pan I. ukazoval aj projektovu dokumentaciu na byt, o ktord mal zaujem, a to
po tom, €¢o mu odovzdal druhu &iastku zalohy. Bolo zjavné, Ze tato dokumentacia sa netyka bytov na
ul. B., no I. ho upozornil, Ze v jeho pripade bude dokumentacia vlastne rovnaka, pricom t4, ktori mu
ukazuje sa tyka predchadzajuceho bytu na ul. H.. S obZalovanym Y. bol v kontakte pri prvom stretnuti,
ktoré sa odohralo v reStauracii Z., na ktorom mu bola predlozena k podpisu zmluva o dielo a na ktorom
stretnuti odovzdal zalohu vo vySke 16.689,- eur, ktoré peniaze prevzal .. Pri tomto stretnuti obZalovany
Y. do rokovani, ktoré suviseli s vystavbou bytu, nevstupoval, nepozadoval od neho Ziadne platby, ani
mu nesfuboval ni¢, €o by suviselo s dostavbou bytu. S nim prakticky rokoval iba I.. Na tomto rokovani
podpisal aj zmluvu o dielo a v obalke odovzdal peniaze ., ktoré si tento pod stolom prepodital. Zaroven
mu vydal |. aj prijmovy pokladni¢ny doklad, no nepamata si, i tento vypisoval pred nim, alebo ho mal
uz pripraveny. DalSie rokovania mal uz iba s |. a takisto aj dal$ie platby boli odovzdavané vyhradne
panovi |. bez pritomnosti pana Y.. Paméata si, Ze na niektorych stretnutiach s panom I. bol pritomny pan
Y., no nesedel pri nich, pri niektorych rokovaniach nebol pritomny vébec. Po prevzati prvej zalohy ho v
kratkom Case oslovil |. s tym, Ze niektory zo zaujemcov o byt odstupil od zameru vystavby a Ze potrebuje
dalSiu platbu, ktord mu bude odratana z celkovej ceny diela s tym, Ze potrebuje mat’ k dispozicii urcity
kapital, a preto previedol na jeho ucet sumu 22.000,- eur. Nasledne ho I. oslovil s tym, Ze je tu zamer
o roz8irovanie parkoviska a parkovacich miest, ¢i ma aj v tomto smere zaujem, s ¢im on suhlasil, a
preto mu previedol dal8iu zalohovu platbu a nakoniec ho I. oslovil, Ze potrebuje peniaze na vodu, plyn a
vklad na kataster, ktoré platby mu odovzdal po €astiach, na ktoré v8ak potvrdenia nema. Zalohové platby
odovzdal I. preto, lebo ten ma presvedcovacie schopnosti, pricom takisto ho ubezpec€oval, ze stavba
bude v termine. KedZe stavba nebola v termine ukonena, peniaze mu neboli vratené a pan |. zacal
menit telefonne C&isla, kontaktovat sa s nim nebolo mozné, a tak si naSiel pravnika. Mal kontakt na pana
Y., ktorého potom kontaktoval s tym, aby mu tento poskytol kontakt na pana I., pricom pokial pan Y. vedel
telefonne €islo pana I., tak mu ho dal. S obZalovanym |. sa ohfadom vratenia pefazi nebavil, lebo ten
ho ubezpedoval, ze stavba bude v termine dokon&ena, v neskorSom obdobi uz to nebolo mozné, lebo
kontakt na neho stratil. Vylugil tvrdenia obZalovaného |., Ze poSkodenému ponukol moznost’ dohody s
tym, Ze peniaze mu vrati, pri¢om o takejto ponuke nevie, iba raz si nasiel na facebooku odkaz od pana
l., Ze sa chce s nim dohodnut, ale ni¢ ohfadom vratenia pefazi tam nebolo. K samotnému originalu
zmluvy o dielo zo diAa 11. 2. 2010 doplnil, Ze tento original mal k dispozicii, predloZil ho v civilnom
konani na expertizu v suvislosti so skimanim podpisu pana Y.. Original zmluvy, ktory mal k dispozicii
vSak neobsahoval original osved&enia podpisov niektorych zo zmluvnych stran, az s odstupom &asu na
tejto zmluve si nechal overit on svoj podpis s tym, Ze ho uznal za vlastny, podpisy zhotovitelov vSak
overované neboli.

Svedkyna Y. C. - druzka obZalovaného I. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze vie o tom, Ze jej druh
mal spolo€né aktivity s C. Y., Ze sa spolu delili aj s peniazmi, Ze Y. najprv peniaze nemal a zrazu ich
mal. Vie to z rozpravania obidvoch obZalovanych, ktori sa o deleni penazi rozpravali aj pred fiou. Aku
sumu penazi prevzali od poSkodeného H., nevie, ale obZalovany I., ked sa s fiou rozpraval ohladom H.,
povedal, Ze sa s nim dohodne a Ze mu po splatkach vrati polovicu petiazi. Ci k rozhovoru I. s H. v tomto
smere doslo, to nevie. V suvislosti s nahradenim Skody poskodenému dalej doplnila, Ze vie o tom, Ze C.
I. telefonoval manzelke pana Koval€ika, ktora je jej sestrou, Ze sa chce dohodnut, nakoniec to dopadlo
tak, Ze k Ziadnej dohode nedoslo, akurat Y. obvinili I. z ovplyvriovania.

Svedkyna I. Y. - manzZelka obZalovaného Y. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vie, Ze obaja
obZalovani mali spolupracovat pri vystavbe nejakych bytov. Jednym z tychto bytov mal byt aj byt pana
H., ktory sa nedostaval. Vie, Ze z tejto stavby si mali rozdelit peniaze napoly, no k niComu nedo$lo,
pretoZze manzel Ziadne peniaze nedostal. O tychto skutoénostiach vie z rozpravania svojho manzela.
Nevie ni¢ o tom, Ze by niektory z obzalovanych sa snazil H. nahradit’ Skodu, akurat ju kontaktoval I. s tym,
Ze sa chce stretnut s jej manzelom a rieSit’ zaleZitost' s panom H., aby manzel nemal s nim problémy. Ni¢
blizSie neSpecifikoval, pricom ten telefonat bol z obdobia, ked vo veci bezalo trestné stihanie pred tym,
nez mala byt vykonana konfrontacia medzi obZalovanym. Upresnila, Ze jej manzel s I. celkovo spolo¢ne
postavili dva byty, treti mal byt pre H.. Doplnila, Ze nikdy si nevSimla, aby manzZel mal nejaky va¢si obnos



penazi, ktoré by dostal od I., a to ani v obdobi, ked' s fiou neZil (od maja do augusta 2010), ked mal
priatelku, ktora financovala ich spoluzitie a ktora jej eSte navySe vykrikovala, Ze chova jej dieta.

Svedok H. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze pozna oboch obZalovanych s tym, Ze C. Y. pozna
viacero rokov ako suseda, blizSie vztahy medzi nimi nie su. S C. I. bol v kontakte iba raz, ked to malo
suvis s vykonom zemnych prac u neho na chalupe. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze nikdy nepdsobil
ako Statutar, pripadne opravnena osoba v ramci nejakého spolo¢enstva vlastnikov bytov. Bol vSak v
minulosti povereny vlastnikmi bytov na jednanie ohfadom nadstavby bytov na ul. B. C.. XXX/XX Z. XX.
Slo o nadstavbu bytov v bytovke, v ktorej vtedy byval, pricom v tejto veci jednal s osobami, ktoré s menami
obzalovanych nemaju ni¢ spolo¢né, pricom nakoniec z toho vzislo. O tom, Ze by takéto rokovania mal
mat s obZalovanymi, nevie. Na otazku, v ktorom obdobi jednal o nadstavbe bytov uviedol, Ze to si presne
nepamata, ale pamata si, Ze za€iatkom roka 2013 z jednani ziSlo, pri¢om tie rokovania museli prebehnut
niekedy 2 - 3 roky predtym. Pokial si paméata, tak obZalovany I. pre neho zemné prace na chalupe
vykonaval eSte v r. 2009, pricom v tom obdobi sa nadstavba bytov eSte neplanovala. Vo svojej vypovedi
nasledne pripustil, Ze s obZalovanym mohol sa na ulici nezavazne rozpravat o takejto nadstavbe, pricom
vzhladom na odstup ¢asu sa presne nepaméta, ale urdite z toho nevysli Ziadne zavery. Dalej doplnil,
Ze v suvislosti s planovanou nadstavbou bytov bola aj vyhotovena projektova dokumentacia, ktora bola
predloZena spolo¢enstvu vlastnikov bytov, vo veci vSak nebol odsuhlaseny dalSi postup v suvislosti s
realizaciou vystavby bytov, a preto vSetko padlo. Podla projektovej dokumentacie malo byt postavenych
6 bytov. Ziadne rozhodnutia spravnych organov v tomto smere vydavané neboli. Osoby, ktoré mali
zaujem postavit byty a s ktorymi on jednal boli pan X. a pan X., pri€om kazdy z nich mal zaujem o jeden
z bytov, o dalsi byt mal zaujem on (svedok) a 3 byty mali ist do volného predaja, ale zaujemcovia neboli
Ziadni. Mal vedomost o tom, Ze vo vedlajSej bytovke sa robila nadstavba poldomu, na ktorej sa podielal
obzalovany Koval€ik, tato vystavba v8ak nemala ni¢ spolo¢né s jeho osobou (osobou svedka).

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma trestnym oznamenim
poskodeného H. s prilohami, ktorych su€astou je zmluva o dielo zo dha 11. 2. 2010, uzavreta
medzi C. Y., C. |. na strane zhotoviteflov a M. H. ako objednavatelom diela. Predmetom tejto zmluvy
bolo zhotovenie mezonetového bytu v nadstavbe bytového domu na ul. B. C.. XXX/XX, XX v C. s
terminom vyhotovenia diela do 31. 9. 2010 (takyto datum v kalendari neexistuje) za cenu 43.152,09
eur. V zmysle uvedenej zmluvy cena diela mala byt uhradena v splatkach, a to pri podpise zmluvy v
Ciastke 16.689,- eur a v def odovzdania diela vo zvy3nej Ciastke 26.463,09 eur. Uvedena zmluva je
opatrena podnikatelskymi pec€iatkami obidvoch subjektov s podpismi a podpisom objednavatela stavby.
Dal$im oboznamenym listinnym dokazom v tomto smere bol prijmovy pokladniény doklad vystaveny
podnikatel'skym subjektom C. I., na zaklade ktorého tento potvrdil prevzatie sumy 16.689,- eur, a to dha
11. 2. 2010. Sucastou trestného spisu je aj oboznameny dalsi listinny doklad oznadeny ako dodatok
k zmluve zo dha 17. 2. 2010, obsahom ktorej pisomnosti je potvrdenie zo strany obzalovaného I. o
prevzati zalohy od poskodeného M. H. vo vyske 22.000,- eur, a to prevodom cez ucet, ktora suma
bude odratana z celkovej sumy diela. Uhradu uvedenej sumy potvrdzuje prikaz na tuhradu vo D. - H. zo
strany poSkodeného zo diia 17. 2. 2010. Sucastou spisového materidlu je aj cenova ponuka na garaz
vystavena podnikatelskym subjektom C. I. na sumu 10.823,07 eur, ktorej koreSponduje potom aj pohyb
na ucte poSkodeného, ked tento z uvedeného titulu mal realizovat diha 16. 3. 2010 zalohovu platbu
vo vySke 6.762,13 eur na ucet obZalovaného I.. Skuto€nosti suvisiace s realizaciou vy$Sie oznacenych
finan&nych transakcii potvrdzuju aj vypisy z uctov a dalSie listinné materialy predloZzené zo strany banky.
Dokazovanie sud dalej vykonal oboznamenim dal$ich listinnych ddkazov suvisiacich s predchadzajucou
stavebnou ¢innostou obZalovanych, ale aj registra trestov a charakteristik obZalovanych, oznamenie o
priestupkoch, rozhodnuti v trestnych veciach a pripojenych trestnych spisov tykajucich sa obzalovaného
I., ako aj obzalobu podanych na tohto obZalovaného v inych veciach. Takisto sud vykonal dokazovanie
aj oboznamenim sa spisu Okresného sudu Poprad 12C/58/2012, predmetom ktorého konania bol navrh
M. H. na zaplatenie sumy 45.451,13 eur s prisl. proti odporcom C. Y. a C. |, a to prave z titulu
tych skutkovych okolnosti, ktoré suvisia s trestnym stihanim obZalovanych v predmetnej trestnej veci.
Uvedena pravna vec je pravoplatne skon¢end, ked sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 25. 8. 2014
tak, Ze zaviazal C. I. na Uhradu sumy 45.451,13 eur spolu s prislu§enstvom a v prevy3ujucej Casti navrh
voci C. |. zamietol. Navrh proti C. Y. sud zamietol (v celom rozsahu). Z vykonaného dokazovania v
tejto pravnej veci vyplynulo, Ze bola potvrdena obrana C. Y., Ze s M. H. zmluvu o dielo neuzavrel a
neprevzal od neho Ziadne zalohové platby. Uvedenu obranu potvrdzuje znalecky posudok podany z
uvedenej pravnej veci znalcom v odbore pismoznalectva, odvetvia ruéného pisma, C.. C.. J. G., ktory
znalec bol do konania pribraty na zdklade rozhodnutia sudu. Predmetom znaleckého skimania bolo



potvrdenie pravosti podpisu C. Y. na originali zmluvy o dielo zo dia 11. 2. 2010, ked znalec v znaleckom
skumani dospel k zaveru, Ze podpis na originali zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti nie je
pravym podpisom C. Y..

Na zaklade takto vykonanych dékazov, hodnotiac tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal sud za
to, Ze obzZaloba bola v danej trestnej veci podana dovodne, a to pre skutok, ktory sa stal, ktory ma
znaky trestného €inu, pricom vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze tento skutok
spachal obzZalovany C. |.. ObZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti vo svojej vypovedi usved&uje
predovSetkym poskodeny M. H., ktory tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani popisal
okolnosti, za ktorych sa skutok stal s tym, Ze prejavil zaujem o nadobudnutie mezonetového bytu,
ktory mal ziskat jeho vystavbou (nadstavbou nad bytovym domom na ul. B. C.. XXX/XX, XX v C.).
Uvedend vystavba mala byt realizovana na zaklade uzavretej zmluvy o dielo zo dna 11. 2. 2010 so
zhotovitelmi - obZalovanymi. Termin odovzdania diela bol stanoveny v lehote 7 mesiacov od uzavretia
zmluvy. V suvislosti s takto uzavretou zmluvou je nepochybné, Ze tuto zmluvu pisomnou formou uzavreli
tak podkodeny, ako aj obZalovany I., ktory v tomto smere nemal Ziadne vyhrady a ktory sucasne hned
pri uzavreti zmluvy, resp. po jej podpise zo strany poSkodeného prevzal od tohto zalohovu platbu
v sume 16.689,- eur. Uzavretie takejto zmluvy s poSkodenym na druhej strane dal$i obzalovany C.
Y. popieral s tym, Ze on Ziadnu zmluvu s poSkodenym nepodpisoval a ani neviedol s nim Ziadne
bliZzSie rokovania ohladom vystavby diela, a ani neprebral od poskodeného Ziadne finan¢éné prostriedky.
Takisto bolo preukazané, ze obzalovany |. nasledne prevzal od poskodeného dalSie finanéné Ciastky,
a to v sume 22.000,- eur a 6.762,13 eur. Prevzatiu tychto finanénych prostriedkov mali predchadzat
rokovania, ktoré sa uz uskutoCnili iba medzi obzalovanym I. a poSkodenym, ked podla vyjadrenia
poskodeného obzZalovany I. ho oslovil s tym, Ze iny zaujemca odstupil od zaujmu o dalsi byt, a preto
potrebuje dalSie finanéné prostriedky na financovanie vystavby, ktoré mu poskytol vo vySke 22.000,-
eur a nasledne ho obZzalovany I. oslovil s tym, Ze uvaZuje sa o vystavbe garazového miesta, v tomto
smere predlozil poSkodenému aj cenovu ponuku, s ¢im poSkodeny vyslovil suhlas, na zaklade ¢oho
potom obZalovanému . vyplatil sumu 6.762,13 eur. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo,
Ze zo strany obZalovaného |. od pociatku nebol dany realny zamer vystavbu bytu pre poSkodeného
vykonat. ObZzalovany |. nevykonal realne Ziadne kroky, ktoré by svedcili o skuto€nom zamere vystavbu
bytu realizovat, ked nezabezpe il ani vyhotovenie projektovej dokumentacie, ani vydanie prisludnych
povoleni zo strany spravnych organov suvisiacich so stavebnym konanim a ani s vystavbou bytu (resp.
bytov) ani nezaéal. Obranu obZalovaného I., Ze mal ustny suhlas od pana C., predsedu bytového
spologenstva bytového domu, v ktorom sa vystavba mala realizovat, vyvracia vypoved samotného
svedka, ktory vypovedal, Ze on Ziadnu funkciu Statutara bytového spoloenstva nevykonaval, Ziadne
zavazné rozhovory s niektorym z obZalovanych v tomto smere neviedol, ked pripustil iba moznu
komunikéciu s obZalovanymi na ulici bez akychkolvek relevantnych zaverov. VSetky tieto skutoCnosti
jednoznacne svedCia o tom, Ze zadmer obZalovaného I. realizovat’ vystavbu bytu mal iba fingovany
charakter a jeho snahou bolo iba vyldkat a ziskat finanéné prostriedky od poskodeného, k ¢omu
nepochybne doslo, ked takymto spGdsobom od tohto ziskal najmenej 45.451,13 eur. Aj ked poSkodeny v
tomto smere uvadzal, Ze obZalovanému poskytol aj dalSie finan¢né prostriedky po &astiach, celkovo vo
vySke 7.351,- eur, ich poskytnutia dokladovat nevedel a obZalovany I. ich prevzatie ani nepotvrdil, nebolo
mozné uvedenu sumu zohladnit' v skutkovej vete vyroku rozsudku, ktory potom sud oproti obzalobe
upravil (vratane chybného oznacenia supisného €&isla nehnutelnosti, u ktorej mala byt nadstavba bytu
realizovand). Tieto skutkové zavery koreSponduju aj rozhodnutiu sudu v civilnom konani, kde bolo
rozhodnuté o naroku podkodeného voci obz. |. vo vySke istiny zodpovedajlucej vyske Skody tak, ako
to ustalil sud v predmetnej trestnej veci. Z takto ziskanych finanénych prostriedkov od poskodeného,
obzalovany . tieto ani s€asti nepouZil na realizaciu diela v prospech objednavatela poSkodeného, ale
pouzil ich na iné ucely. O podvodnom umysle tohto pachatela sved&i aj ta skutoCnost, Ze finanéné
prostriedky od poSkodeného neprevzal len na zéklade uzavretej dohody o dielo, ked prevzal prvu
zalohu, ale nasledne predstieral vo vztahu k poSkodenému iné skuto&nosti, ktoré odévodnovali potrebu
poskytnutia dalSich zaloh, ktoré takymto spésobom od poskodeného aj vylakal. Na zaklade uvedeného
potom sud protipravne konanie vo vztahu k tomuto obzalovanému mal za dostatoéne preukazané.

Na druhej strane vo vztahu k dalSiemu obZalovanému C. Y. sid nemal jednoznaéne a bez akychkolvek
pochyb preukazané, Ze skutku sa dopustil aj tento obzalovany. V prvom rade je potrebné poukazat
na to, Ze zo strany tohto obzalovaného nedoSlo k prevzatiu Ziadnej sumy pefazi od poSkodeného.
Z vypovede poskodeného jednoznacéne vyplynulo, Ze vSetky finanéné prostriedky, ktoré odovzdaval,
preberal vyhradne obZalovany |.. Takisto sid nemal preukazané, aby nasledne obZalovany Y. mal nejaky



profit z takto prevzatych finanénych prostriedkov. Z vykonanych dékazov dalej vyplynulo, Ze ani samotnu
zmluvu o dielo zo dia 11. 2. 2010 neuzatvaral obZalovany Y., resp. nepodpisoval takuto zmluvu, o
¢om svedcia zavery znaleckého dokazovania v civilnom konani, ktoré v kone€nom désledku viedli tento
sud k rozhodnutiu o nedévodnosti Zalobného navrhu objednavatela diela vo vztahu k osobe C. Y.. Z
vykonanych ddkazov sice vyplynulo, Ze aj obzalovany Y. sa zu&astnil rokovania, ktoré predchadzalo
podpisu zmluvy o dielo s poSkodenym, na druhej strane tak, ako o tom vypovedal samotny poSkodeny,
tento obZalovany bol len pri rokovani pritomny, nijako sa do rokovani nezapajal, nedaval mu ani ziadne
sluby suvisiace s dielom a ani neprevzal finan¢nu zalohu, ktord po podpise zmluvy odovzdal. Samotna
uCast obZalovaného na takomto rokovani edte sama o sebe bez akychkolvek dalSich dokazov nesvedgi
o podvodnom Uumysle aj tohto obZalovaného vo vztahu k poSkodenému. V tomto smere je potrebné aj
poukazat na to, Ze pokial by obZalovany KovalCik mal takyto zdmer, nebolo by logické, aby zmluvu o
dielo nepodpisal, priCom osoba, ktora jeho podpis falSovala by na druhej strane nemala Ziadny dévod
tak urobit. Vzhfadom na absenciu dékazov jednoznaéne preukazujucich vinu tohto obZalovaného potom
sud tohto spod obZaloby oslobodil, a to s poukazom na ust. § 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal tento obZalovany.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud protipravne konanie obzalovaného C. I. kvalifikoval ako zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.
Obzalovany C. I. je plne trestne zodpovednym subjektom z hfadiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného €inu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi protipravnym konanim
obzalovaného a spésobenym nasledkom existuje vzdjomna kauzalita.

Obzalovany C. I. z miesta bydliska je hodnoteny v3eobecne, doposial bol Styrikrat odsudeny sudmi
v Slovenskej republike, prevazne pre ekonomicku trestnd Cinnost, a to v roku 2006, ked trestnym
rozkazom Okresného sudu Kezmarok 1T/36/2006 zo diia 29. 6. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15. 8. 2006, mu bol pre trestnu Cinnost podfa § 221 ods. 1, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného
zakona uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v
trvani 2,5 roka, v ktorej sa osvedcil diia 16. 6. 2009, dalej v roku 2009, ked trestnym rozkazom Okresného
sudu Spidska Nova Ves 3T/223/2009 zo dna 15. 12. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21. 12.
2009 bol odsudeny pre trestna &innost podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani 2,5 roka do 1. 7. 2012. Bol odsudeny
aj Okresnym sudom KezZmarok trestnym rozkazom 1T/158/2012 zo dha 21. 8. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25. 1. 2013, a to pre trestny &in podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, za o mu
bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 4 rokov do
25. 1. 2017 a trest zadkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/160/2012, kedy rozsudkom zo dria 31. 3. 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 10To/22/2014 zo diia 10. 9. 2014 bol uznany vinnym z
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol ulozeny podla
§ 157 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktoru sud urcil na
5 rokov. Takisto mu bola ulozena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit v skisobnej dobe spdsobent
Skodu a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 4 rokov. Suc¢asne bol
zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.: 1T/158/2012 zo dna 21.
8. 2012, pravoplatny dria 25. 1. 2013, ktorému bol ulozeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov s probaénym dohfadom, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 48 mesiacov a trest zakazu €innost’ viest motorové vozidla v8etkych druhov
po dobu 4 rokov. Bolo zistené, Ze vocCi obzalovanému v su€asnosti su vedené dalSie trestné konania, a
to na Okresnom sude TrenCin a Okresnom sude Kezmarok, ktoré trestné veci v &ase rozhodovania sudu
neboli rozhodnuté. V registri priestupkov ma 28 zaznamov prevazne spojenych s porusenim pravidiel
na useku cestnej dopravy, ale aj za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.

Pri ivahéach o treste sud prihliadol na zakladné kritéria ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., prihliadajuc pritom na skuto¢nost, Ze trest ma plnit’ predovSetkym represivnu funkciu, ale
aj ulohu individualnej a generalnej prevencie a si¢asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Za takéto protipravne konanie obZalovanému hrozil trest odnatia slobody vo vymere 3
az 10 rokov. S prihliadnutim na ¢asové hladisko spachania skutku, prihliadajuc aj na ¢asové hladisko



vyhlasenia odsudzujucich rozhodnuti vo veciach Okresného sudu Poprad 5T/160/2012 a Okresného
sudu Kezmarok 1T/158/2012, do uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu odhatia slobody vo vztahu
k poslednému odsudeniu obZalovaného, ked najprisnejSim trestnym &inom v danom pripade je trestny
¢in, z ktorého sud uznal obZalovaného vinnym v predmetnej trestnej veci. Polah&ujucu okolnost’ v danom
pripade sud nezistil Ziadnu, pritazujucu okolnost v danom pripade sud konstatoval okolnost v zmysle
§ 37 pism. a) Trestného zakona, teda, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov. KedZe obZalovany
spachal v suvislosti s pravidlami rozhodnymi pre ukladanie suhrnného trestu viac trestnych &inov, z
ktorych aspon jeden je zloinom, do Uvahy pripadalo ukladanie trestu podla zasady uvedenejv § 41 ods.
2 Trestného zékona, ktorej pouzitie malo za nasledok zvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu, a zaroven kedZe u obZalovaného bola dana prevaha pritaZzujicich okolnosti, tato skuto¢nost
s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona mala za nasledok zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby o 1/3-inu. Trestna sadzba v konkrétnom pripade sa teda pohybovala v rozmedzi od 6
rokov a 4 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

S prihliadnutim na zakonné kritéria rozhodné pre ukladanie trestu bol sud toho nazoru, ze ucel
trestu bude dosiahnuty aj ulozenim trestu odnatia slobody pri spodnej hranici takto zdkonom uréenej
trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. KedZe obzalovany doposial vo vykone trestu odniatia
slobody nebol, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven vzhladom na skuto€nost bol vysloveny ako trest suhrnny, bolo povinnostou
sudu ulozit obzalovanému aj dalsi druh trestu, ktory mu bol uloZeny v suvislosti s odsudenim za
predchadzajucu trestnu Cinnost, pricom v tomto smere mu potom uloZil aj trest zakazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov. Su¢asne zrusil vyrok o treste z predchadzajuceho
odsudenia obZalovaného, a to z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 10Tpo/22/2014 zo dha 10.
9. 2014 a dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad. KedZe aj predchadzajuci trest, ktory bol obZalovanému uloZeny
mal povahu suhrnného trestu, sud zaroven zrusil vyrok o treste aj z povodného odsudenia Okresnym
sudom Kezmarok vo veci 1T/158/2012.

Vo vztahu k naroku poskodeného na nahradu Skody, ktory narok v ramci zaverec¢nej re€i splnomocnenec
poskodeného modifikoval tym spdsobom, Ze v pripade uznania viny navrhol zaviazat obzZalovanych k
nahrade zvysSku Skody vo vztahu ku Skode, ktora nebola priznana v civilnom konani, sud tento narok
priznat nemohol, pretoZe v tresthom konani preukazany nebol, nebol preukazany ani v obc&iansko-
sudnom konani. Za takychto okolnosti potom sudu nezostavalo ni¢ iné, len rozhodnut o odkazani
poskodeného M.H. H. na uplatnenie nahrady Skody v obc&iansko-sudnom konani, aj ked pripadné
uplatfiovanie takéhoto naroku by bolo spojené s prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu

spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu a spésobili
tak na cudzom majetku zna&nu $kodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



