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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miriam PENJAKOVEJ a
prisediacich: Emilie GAZDARICOVEJ a Marianny TRECEROVEJ v trestnej veci proti obZalovanému ml.
F. O., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., W. XXXX/X a spol., pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom drfia 22.04.2015 v RuZzomberku,
takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovani

ml. F. O., nar. XX XX.XXXX v H., trvalé bydlisko v H.,
W. XXXX/X, toho ¢asu XX K. I. K., I. KX F,, L., bez udajov o terajSom zamestnani, na slobode,

F.A., nar. XX.XX.XXXX v H., trvalé bydlisko v H.,
F. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Leopoldov,

ml. S. H., nar. XX XX.XXXX v H., trvalé bydlisko v H.,
N.. X. ¢&. XXXX/XX’, bez zamestnania, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

F.O., nar. XX XX.XXXX v D. P, trvalé bydlisko
v H., F. €. XXXX/XX, nezamestnany na slobode,

uznavaju sa za vinnych, ze
obz. ml. F. O.

1.) diia 15.02.2008 v Case okolo 23.00 h v priestoroch toalety Bowling baru na ul. I. Houdeka €. 39 v
Ruzomberku fyzicky napadol P. C., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho udrel

pastou do oblasti tvare, ¢im mu spbsobil poskodenie chrupu - vylomenie prvého rezaka vlavo hore a
pomliazdenie hornej pery, ktoré poSkodeného P. C. obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
jedného dna,



obz. F. A.

2.) diha 16.06.2008 v Case od 22.00 h do 23.57 h vykonal kradez vldmanim do objektu Zimného
Stadidona v RuZzomberku na ul. Radlinského €. 10 takym spdsobom, Ze nezistenym predmetom rozbil
sklenenu vyplfi vchodovych dveri do tohto Stadiéna s ozna¢enim vchod E - F, nasledne vypacil drevené
prechodové dvere do hracej haly, zvesil okienko zo steny, ktora predeluje hraciu halu Stadiéna od
baru ,U Mikitu“, ktory sa nachadza v areadli Stadiéna, cez okenny otvor vosiel do skladu a do predajne;j
Casti baru, odkial odcudzil notebook zn. ASUS, vyrobné ¢&islo 71NOAS026298 v hodnote 14.400,- Sk
(477,99 Eur) a finanénu hotovost vo vyske 8.000,- Sk (265,55 Eur), €im spdsobil prevadzkovatelke baru
poskodenej Y. F., nar. XX XX.XXXX - fyzickej osobe s miestom podnikania v Ruzomberku, . M. XXXX/
XX, 1C0:35055596 $kodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo vyske 8000,- Sk (265,55 Eur), poskodenej
D. S., nar. XX.XX.XXXX Skodu odcudzenim notebooku vo vyske 14.400,- Sk (477,99 Eur) a spravcovi
zimného Stadiona poskodenému U. X., nar. XX.XX.XXXX - fyzickej osobe s nazvom U. X. - KOVOX
s miestom podnikania v O., X. &. 4, ICO: 32474148 spdsobil $kodu poskodenim zariadenia vo vyske
1959,- Sk (65,03 Eur),

Obz. F. A.

3.) v presne nezistenom Case od 16.15 h dria 03.07.2008 do 07.30 h dha 04.07.2008 spolocne
prisli k budove Notérskeho uradu na ul. A. Bernolaka €. 46 v RuZzomberku, na ktorej obv. F. A. pur
penou nastriekal hlasi¢ poplasného zariadenia, hlasi¢ potom strhol zo steny a namocil ho do vody,
nasledne pomocou skrutkovada vypacil okno na prizemi budovy, obv. ml. T. P. zostal pri budove
strédzit a obv. F. A. vnikol do vnutra budovy, odkial odcudzil pocitatovu zostavu, 1 ks elektricky
prevzdusniovag, elektrickd priamodiaru pilu, elektricky vyzina¢ a radiomagnetofén zn. Sencor SPT 22,
&im sposobili Notarskej komore Slovenskej republiky, Zahradnicka ¢&. 66, Bratislava 2, ICO: 30811236
odcudzenim poditaCovej zostavy Skodu vo vySke 44.473,- Sk (1476,23 Eur), poskodenej JUDr. U.
D., nar. XX.XX.XXXX odcudzenim ostatnych veci spbsobili Skodu vo vySke 5385,- Sk (178,75 Eur) a
poskodenim poplasného zariadenia a okna $kodu vo vyske 3668,- Sk (121,75 Eur),

obz. ml. F. O.

4.) dria 06.07.2008 v Case okolo 03:00 h pred klubom Mixér v obci Likavka na ul. Kagkovej €. 7, okres
RuzZzomberok fyzicky napadol S. Q., nar. XX.XX.XXXX takym sposobom, Ze ho niekolkokrat udrel rukou
pastou do oblasti hlavy a nasledne po tom, ako spadol na zem, ho niekolkokrat kopol nohou do oblasti
hlavy, €¢im spésobil podkodenému S. Q. zakrvacanie do vnutromozgovych Struktur do oblasti bazalnych
ganglii, pohmozdenie makkych &asti v oblasti sdnky vlfavo, pohmozZdenie makkych Casti v oblasti o¢nice
vlavo a pohmozdenie makkych €asti v oblasti ucha, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a
naslednu hospitalizaciu UVN SNP Ruzomberok s dobou praceneschopnosti, lie¢enia a s obmedzenim
v obvyklom spdsobe Zivota od 06.07.2008 do 31.07.2008,

obz. F. A., obZ. ml. F. O.

5.) v presne nezistenom €ase od 22.00 h dria 14.07.2008 do 09.00 h dna 15.07.2008 spolo&ne prisli k
budove prevadzky Bistro - Herfia na ul. Mostovej €. 2133 v RuZzomberku, obvineni ml. F. O. aml. T. P.
zostali pri budove davat pozor a obv. F. A. nezistenym predmetom prepilil a nasledne ohol dve kovové
ty&e na mrezi okna prevadzky, vykopol ventilator a cez vzniknuty otvor sa dostal do kancelarie, odkial
vhikol do priestorov herne, v tejto pomocou skrutkovaga vypacil 5 ks vyhernych automatov, z ktorych
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 22.403,- Sk (743,64 Eur) v minciach, dalej z priestorov baru odcudzil
1 ks ffadu alkoholu zn. Soberano, presne nezisteny pocet Skatuliek cigariet a rézne sladkosti v celkovej
hodnote 2100,- Sk (69,70 Eur) a odcudzené veci si obvineni nasledne rozdelili, ¢im majitelovi prevadzky
poskodenému S. F., nar. XX XX.XXXX spdsobili §kodu odcudzenim vo vySke 2100,- Sk (69,70 Eur) a
poskodenim zariadenia vo vyske 1500,- Sk (49,79 Eur), majitelovi troch vyhernych hracich automatov
- spoloénosti Duval, s. r. 0., Gerlachov, Sturova &. 220, Svit spdsobili $kodu odcudzenim finanénej
hotovosti vo vySke 22.403,- Sk (743,64 Eur ) a poSkodenim vyhernych automatov Skodu vo vyske 1200,-
Sk (39,83 Eur),



6.) diia 21.07.2008 v presne nezistenom ¢ase od 00.30 h do 05.15 h po predchadzajucej vzajomnej
dohode vykonali kradeZ vlamanim do objektu Pohostinstva SK-ST na ul. Zilinska cesta &. 23 v
RuZomberku takym spésobom, Ze preskodili vstupnu branu do objektu, kde ostali obvineni ml. T. P. a
ml. F. O. davat pozor a obv. F. A. vyliezol po hromozvode na strechu objektu, kde znefunkénil hlasi¢
zabezpeclovacieho zariadenia, ktory hodil do vedra s vodou, nasledne ziSiel zo strechy, vytlacil a rozbil
sklenenu vyplh okna v prednej Easti pohostinstva a cez ventilacny otvor vnikol dnu, kde z baru odcudzil
finanénu hotovost’ vo vySke 10.600,- Sk (351,85 Eur) a tovar rézneho druhu v hodnote 14.074,- Sk
(467,17 Eur), €im spbsobili poSkodenému U. S., nar. XX. XX.XXXX - fyzickej osobe s miestom podnikania
v H., ul. N. cesta & XX, ICO: 33022666 $kodu odcudzenim vo vyske 24.674,- Sk (819,02 Eur) a
poskodenim vo vySke 949,- Sk (31,50 Eur) a taktiezZ v tomto pohostinstve poskodil tam nachadzajuce sa
vyherné hracie automaty, z ktorych nasledne odcudzil finanénu hotovost, ¢im spolo€nosti Duval, s. r. o.
Gerlachov, Sturova &. 220, Svit, ICO: 31654380 spdsobil $kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
14.723,- Sk (488,71 Eur) a poSkodenim vyhernych hracich automatov vo vyske 2.600,- Sk (86,30 Eur),

Obz.F. A.aobz. ml. F. O.

7.) v presne nezistenom €ase od 16:30 h dria 22.07.2008 do 05:50 h dfia 23.07.2008 vykonali vidmanie
do budovy Uradu prace socialnych veci a rodiny RuZomberok na Nam. Slobody &. 9 v Ruzomberku
takym spdsobom, Ze obv. ml. F. O. zostal vonku pri objekte, kde daval pozor a obv. F. A. vyliezol
po hromozvode do

miestnosti nachadzajucej sa na druhom nadzemnom podlazi uvedeného objektu tak, Ze vytlagil okno
na tejto miestnosti, vnikol dnu a nasledne zo skrine odcudzil 3 ks kfu€ov od motorovych vozidiel a z
priestorov tejto kancelarie odcudzil volne polozeny trezor zn. FKE-230 s finan¢nou hotovostou 8102,50
Sk (268,95 Eur), ktory vyhodil von oknom, potom spolo€ne s obv. ml. F. O. trezor odniesli ku Skole
na ul. Scota Viatora v Ruzomberku, &im spdsobili Uradu prace socialnych veci a rodiny so sidlom v
RuZzomberku, Nam. Slobody €. 9 8kodu odcudzenim trezora a finan€nej hotovosti vo vySke 14.116,50
Sk (468,58 Eur),

obz. F. A., obZ. ml. F. O.

8.) diha 25.07.2008 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 h do 08.30 h po predchadzajucej spolo€nej
dohode na navrh obv. F. A. spolo¢ne prisli k pohostinstvu Detvan v RuZzomberku na ul. Jana Jancéeka
€. 321/1, kde obv. ml. F. O. ostal pred vstupnou branou objektu pohostinstva strazit a obv. F. A.
spolu s obv. ml. T. P. preskodili vstupni branu do objektu, nasledne obv. F. A. vytlagil zatvorené
neuzamknuté okno na sklade pohostinstva, cez ktoré obidvaja vosli do priestorov pohostinstva, v ktorom
poskodili kovovy trezor a odcudzili rézne cigarety, sladkosti a drobné mince, &¢im spdsobili majitelovi
prevadzky poskodenému U. W., nar. XX.XX.XXXX 8kodu odcudzenim vo vySke 6982,- Sk (231,75 Eur)
a poskodenim bezpecnostného trezoru vo vyske 2902,- Sk (96,32 Eur),

Obz. ml. S. H.

9.) dria 08.09.2008 v &ase cca o0 00.15 h spolo¢ne po predchadzajucej dohode vykonali viamanie do
predajne Bazar v budove Zelezni¢nej zastavky RuZzomberok - Rybarpole tak, Ze obv. ml. T. P. kovovym
pajserom odbil uzamknuty visiaci zamok na ochrannej kovovej mreZi dveri, zatial ¢o obv. ml. S. H.
daval pozor, &i sa niekto nepribliZzuje, po vylomeni visiaceho zamku spolo&ne niekolkymi kopmi do
uzamknutych dvier tieto vylomili a vnikli do predajne bazéaru, odkial odcudzili 1 par pracovné vysoké
oteplené topanky Ciernej farby velkosti €. 8, 1 ks digitalny satelitny

prijima¢ zna¢ky Humax vyr. &. SPH 0608 30871 striebornej farby s dialkovym ovladanim zn. Huumax
RS 506 striebornej farby, 1 ks reproduktor zn. Pioneer 0020, 1 ks reproduktor zn. Pioneer 0060, 1ks
basovy reproduktor zn. Monaco SPH-315, 1 ks plsteny obal na reproduktor sivej farby, 1 ks zosilfioval
hudby zn. HORNY PHON, typ ST1423/00 striebornej farby, 1 ks priamociaru elektricku pilu zn. Bosch typ
PST 50 AE vyr. €. 0603229160 zelenej farby, 1 ks zosilfiova¢ zn. Normende s kazetovym magnetofénom
a digitalnym radiom striebornej farby HIFI 890 SC model No. 981.161 H, 1 ks mixazny pult zn. Mitec
31 EX serie &iernej farby, 1 ks bicykel zn. Olpran striebornej farby, vyr. C. FD 2L0607, 2 ks repro skrine
zn. Sony Ciernej farby, 1 ks akumulatorovu vitacku zn. Extol 18 V séria 0600360127, 1 ks bicykel BMX



Cervenej farby a1 ks cestovnu platenna tasku Ciernej farby, ¢im majitelovi predajne poSkodenému H.
0., nar. XX.XX.XXXX spdsobili Skodu odcudzenim veci vo vysSke 8686,- Sk (288,32 Eur) a poSkodenim
predajne vo vySke 145,50 Sk (4,84 Eur),

obz.ml.F.O.aF.O.

10.) dfia 06.07.2008 v Case cca o 01.00 hod. cestou z baru Mixer na ul. Kakovej €. 7 v Likavke, okres
RuZzomberok na moste ponad rieku Vah v Ruzomberku fyzicky napadli Be. U. O., nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze ho udierali pastami a nasledne ho kopali nohami do roznych &asti tela a oblasti hlavy, ¢im mu spdsobili
trznozhmozdenu ranu na tvari v oblasti korefia nosa, zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom
ulomkov a pohmozdenie makkych Casti pravej ruky a pravého kolena, pri€om uvedené zranenia si
u poSkodeného Bc. U. O. podla znaleckého posudku vyZiadali praceneschopnost a obmedzenie v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 14 dni,

Obz. ml. S. H.

11.) dia 07.11.2009 v ¢ase cca o 21.00 h po predchadzajucej dohode najprv skalou rozbili sklenu vyplr
na uzamknutych a zvnutra zamreZzovanych vchodovych dverach do fotoarchivu

Liptovského muzea na Namesti S. N. Hyro$a v Ruzomberku, nasledne spoloénym tlagenim ramenami
a kopanim vylomili petlicu s visiacou zdmkou na vstupnych drevenych dverach na prizemi pristavby
schodiska Liptovského muzea, po schodisku spolo¢ne vnikli do muzea, nakolko oCakavali, Zze sa
tam nachadza pracovné naradie a iné veci, ktoré chceli odcudzit, pricom boli na 1. poschodi v
miestnosti expozicie botaniky v Ukryte za vitrinami najdeni a zadrzani hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Ruzomberok, &im spdsobili Liptovskému muazeu, Nam. S. N. Hyro$a, RuZzomberok $kodu po$kodenim
vo vyske 13,78 Eur,

pricom obz. F. A. bol rozsudkom Okresného siudu RuzZomberok sp. zn. 8T/48/2007 z 04.07.2007,
pravoplatnym dfiom 04.07.2007 odsudeny za pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a), b) Trestného zakona na spoloény trest odnatia slobody 2 a pol roka so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZzenia a obz. ml. S. H. bol rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 8T/2/2008 z 25.08.2008, pravoplatnym dfiom 25.08.2008 odsudeny za precin kradeze podlia §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na trest odfatia slobody 2 mesiace s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu 1 rok a dalSim rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/40/2009 z
13.05.2009, pravoplatnym driom 13.05.2009 bol odsudeny za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odfiatia slobody 5 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 2 a pol roka,

teda

obz. F. A.

v bodoch 2.), 3.), 5.),6.),7.), 8.)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a spdsobil tak
vacsiu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obz. ml. F. O.

v bodoch 1.), 4.), 10.)

dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a v bodoch
4.) a 10.) zaroven inému umyselne ubliZil na zdravi, v bode 10.) spoloénym konanim,

v bodoch 5.), 6.), 7.), 8.)



- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
tak vacsiu Skodu,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obz. ml. S. H.

v bode 9.)
spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 11.)

v umysle spachat trestny &in sa spoloénym konanim dopustil konania nebezpeé&ného pre spolo¢nost,
ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim,
pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

obz. F. O.

v bode 10.)
- spolo€nym konanim sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

¢im spachali
obv. F. A.

v bodoch 2.), 3.), 5.),6.), 7.), 8.)

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pokra¢ovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obz. ml. F. O.

v bode 1.)
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bodoch 4.), 10.)

pokraCovaci pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s
preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v bode 10.) spachané formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bodoch 5.), 6.), 7.), 8.)

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pokraCovacim pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, spachané
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obz. ml. S. H.
v bode 9.)

prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



v bode 11.)
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obz. F. O.

v bode 10.)

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany F. A.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. m), h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZ. uklada trest prepadnutia veci - skrutkoval so
svetlofialovou ru¢kou 1 ks a jeden par Cierne platenné rukavice.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 8T/94/2009 zo diia 08.07.2009 ppl. dria 08.07.2009, ktorym bol obz. F. A. uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon tohto trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Zaroven podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obz. uklada
trest prepadnutia veci - skrutkovaC so svetlofialovou ru¢kou 1 ks a jeden par Cierne platenné rukavice,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany ml. F. O.:

Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 8T/122/2013
zo dfia 11.02.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/122/2013 zo dfia
24.02.2014, ppl. 30.04.2014 na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany ml. S. H.:

Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/118/2010 zo dha
13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/118/2010 zo diha 07.01.2015
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Obzalovany F. O.:



Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/89/2010 zo dha
25.10.2010 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnost obz. F. A. nahradit $kodu poSkodenej D.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. &. XXXX/XX, H. vo vyske 14.400,-Sk (477,99,-Eur), spolo¢nosti
Jaroslav Spodniak - KOVOX s miestom podnikania v Ko$iciach, Slobody &. 4, ICO: 32474148 vo vyske
1.959,-Sk (65,03,-Eur), Notarskemu uradu na ul. A. Bernolaka €. 46 v Ruzomberku vo vyske 22.236,45,-
Sk (738,11,-Eur), poskodenej JUDr. U. D. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. T. &. XXXX/X, H. vo
vyske 4.526,50,-Sk (150,25,-Eur), uklada povinnost obz. F. A. a ml. F. O., aby spolo¢ne a nerozdielne
nahradili $kodu poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, Nam. Slobody &.
9, Ruzomberok vo vyske 10.728,50,-Sk (356,12,-Eur).

Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych S. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.
€. 356, okres H., S. S. nar. XX. XX.XXXX, trvale N. T.. XXX/X, Ruzomberok, spolo¢nost DUVAL s.r.0.,
Gerlachov, Starova &. 220 Svit, ICO: 31654380, H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. F. C. XX/X,
H. - H., Bc. U. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. T. XX, okres H. odkazuje s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody na ob&iansko-sudne konanie.

Sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu D. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. ¢&.
XXXX/XX, H., poskodenu spoloénost Jaroslav Spodniak - KOVOX s miestom podnikania v KoSiciach,
Slobody &. 4, ICO: 32474148, poskodent JUDr. U. D. nar. XX..XX..XXXX, trvale bytom H. T.. XXXX/.X,
H., Notarsky drad na ul. A. Bernolaka &. 46 v RuZzomberku odkazuje so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na obciansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany F. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bodoch 2, 3,
5, 6, 7, 8, nasledne sud precital obZzalovanému F. A. otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZené otazky obZalovany zhodne odpovedal ,ano®. Prokurator,
obhajca, poskodeni navrhli prijat’ vyhldsenie obzalovaného F. A. a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore z
doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie skutkov v bodoch
2,3,5,6, 7,8, vakom sa priznal ku ich spachaniu sa nevykonali a sud rozhodol, Ze sa nevykonaju, a
Ze sa vykonanu len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade 8kody a obZalovany bol vypoc&uty k
jednotlivym skutkom k ucasti dalSich spoluobZalovanych.

Obzalovany ml. S. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 10 a 13.
Nasledne sud precital obzalovanému ml. S. H. otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, pri€om na vSetky poloZzené otadzky obZalovany zhodne odpovedal ,ano“. Prokurator, obhajca,
zakonna zastupkyria obzalovaného ml., Urad prace, socialnych veci a rodiny ako aj poskodeni navrhli
prijat vyhlasenie obzalovaného ml. S. H., a kedze boli splnené vSetky procesné podmienky na prijatie
predmetného vyhlasenia a vyhlasenie obzalovaného ml. nebolo v rozpore z doteraz zhromazdenymi
dbkazmi, sud prijal vyhlasenie obZalovaného ml. a dokazovanie skutkov v bode 10 a 13 v akom sa
priznal ku ich spachaniu sa nevykonali a sud rozhodol, Ze sa vykonanu len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade 8kody a obZalovany bol vypo&uty k ucasti na trestnom €ine obZalovaného ml. T. P.
(spolupachatefla).

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavania na den 22.04.2015, obzalovany ml. F. O. prostrednictvom
svojho obhajcu poZiadal, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti s tym, Ze
prostrednictvom obhajcu prehlasil, Ze sa priznava ku vietkym

skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v bodoch 1, 4, 5, 6, 7, 8 a 11. Sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného ml. F. O., pretoze obzaloba mu bola riadne doru¢ena, bol na hlavné
pojednavanie riadne a v€as predvolany a mal moznost vyjadrit sa ku skutkom, ktoré su predmetom
obZaloby. Boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a bol upozorneny na
moznost preStudovat si spis a urobit ndvrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky na konanie
v nepritomnosti obZalovaného ml. sud podfa § 252 ods. 3 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného ml. F. O., pri€¢om v konani pred sudom vykonal dokazovanie
vysluchmi obZalovaného F. A., obZalovaného F. O., vypocutim svedkov poSkodenych a oboznamil sa aj
s listinnymi dékazmi, ktoré boli zadovazené v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom.
Obzalovany F. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava svojej vypovede z pripravného
konania, pretoZze v su€asnej dobe si to uz presne nepamata. Na navrh okresného prokuratora bola
precitana vypoved z pripravného konania zo dfia 12.05.2009, v ktorej obZalovany uviedol, Ze pokial ide
o skutky 5, 6, 8 spachal ich spolu s spoluobZalovanymi ml. F. O. a ml. T. P.. Skutok v bode 7 spachal
spolu s obZalovanym ml. F. O. a skutok pod bodom 3 spachal spolo¢ne s obZalovanym ml. T. P., ktory
tam bol s nim dobrovolne.

Obzalovany ml. S. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pokial ide o skutky v bode 10 a 13, tieto
spachali spolo¢ne s obzalovanym ml. T. P., v tom €ase boli mladistvi a pokial ide o skutok pod bodom
10, tak sa tam spolo€ne vlamali a odcudzili reproduktory, zosilovace, bolo to dost veci, avSak takmer
vSetky veci vratili poSkodenému. Pokial ide o skutok 13, iSli tam spolu s T. P. s tym zamerom, Ze su
tam nejaké pracovné veci, ktoré by neskdr spenazili. Do vnutra sa dostali tak, ze tam vylomili dvere a
prichytila ich hliadka policie, takze ni¢ neodcudzili.

Obzalovany F. O. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat. Na navrh
okresného prokuratora bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfa 25.05.2009, v ktorej
takisto vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Na navrh okresného prokuratora bola precitana aj vypoved ml. F. O. z pripravného konania, kde uviedol,
Ze pokial ide o skutky v bode 4, 5, 6, 7, 8, 11, tak tieto nespachal. Pokial ide o skutok v bode 1, k tomuto
sa priznal a uviedol, Ze skutok sa mal stat' v bowling bare v Ruzomberku, kde pri stole sedel s kamaratmi
P. X. a F. O.. Jeho sestra O. O. pracovala ako ¢asni¢ka a videl ako k nej priSiel nejaky chalan, nie¢o s
fou rozpraval a ona mu mala povedat, aby vypadol. Nasledne, ked iSiel na zachod, stretol toho chalana
na zachode a nasledne tam priSla jeho sestra, ktora tomu chalanovi povedala, aby nerypal, chalan ju
udrel laktom do zubov, preto ho obZalovany udrel jedenkrat pastou do zubov. Potom obzalovany odiSiel.
Svedok poskodeny H. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze rano dna 08.09.2008 odviezol syna do
Skoly, zistil, Ze predajfia okolo ktorej chodi je vylomena, dvere boli pootvorené, mreza bola odchylena,
preto volal mestsku policiu a ti zavolali zelezni€nu policiu. Nasledne hned zistil, Ze mu boli odcudzené
veci, tieto mu boli o tyZder vratené, av8ak neboli mu vratené vSetky veci. Nebol mu vrateny detsky
bicykel zn. BMX v predajnej cene 700,-Sk, basovy reproduktor 200W zn. Profi v predajnej cene 1.000,-
Sk, reproduktorové skrinky zn. Medion striebornej farby 2 ks, v predajnej cene 420,-Sk, televizor zn. OVP
a dialkovy ovladac v predajnej cene 1.000,-Sk. Taktiez si uplatnil aj Skodu vlamanim vo vySke 163,-Sk.
Svedok poskodeny P. C. na pojednavani vypovedal, Ze bol niekedy napadnuty v bowling bare, avdak
si nepamata ako doslo k napadnutiu, len vie, Ze bol napadnuty F. O.. Obzalovany F. O. mu vybil zub v
ustach, nebol na PN a nebol ani obmedzeny v obvyklom spésobom Zivota, taktiez mu nebola uhradena
Ziadna nahrada Skody.

Svedok podkodeny S. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v tom €ase bol na hip hop party v Mace
v Likavke, v su€asnej dobe uzZ je to zavreté, spolu s kamaratom. Bol si vonku pofaj€it, nechtiac drgol do
obzalovaného F. O., ktory mal nie€o vypité. Obzalovanému F. O. iSlo o to, aby vyvolal konflikt, pretoZe
mu uviedol ,si frajer, si frajer, pretoze mas tam kamarata“. Obzalovaného nikdy predtym nepoznal, nemal
nikdy s nim ni¢ spolo&né a ako iSiel za budovu, chcel obZalovany, aby mu dal svedok poskodeny facku,
aby ho vyprovokoval, ¢o v8ak odmietol. ESte sa mu ospravedinil a bit sa nechcel. Obzalovany mu dal
tri - Styri rany do lavej Casti hlavy, potom to znova zopakoval, aby mu dal poSkodeny facku, Ze to bude
horSie, zase poskodeny odmietol, potom mu obZalovany zase mozno dal dve rany, svedok poskodeny to
chcel zahrat, Ze ako keby padol na zem, Ze ho obZalovany necha. Ako svedok poskodeny lezal na zemi,
obzalovany ho eSte parkrat kopol do oblasti hlavy, do toho sa zaplietol kamarat L. Q., ktory obZalovanému
vravel, aby ho nechal tak, Ze uZz ma dost. Potom sa to vSetko skoncilo. Svedok poSkodeny potvrdil, Ze
mal krvacanie do mozgu, 15 dni leZal na traumatolégii a 20 dni bol v domacom lie€eni. S obZalovanym
F. O. od toho zranenia sa uz viac nestretol, taktieZ si neuplatnil nahradu Skody.

V rémci dokazovania sud sa oboznamil aj s vypovedami svedkov a svedkov poSkodenych z pripravného
konania, svedok Y. C. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v mesiaci februar 2008 bol spolo¢ne s kamaratom
P. C. a jeho sestrou v bowling bare, kde bol P. C. napadnuty obZalovanym F. O. a P. X. na zachode
takym spdsobom, Ze ho udierali pastami do oblasti tvare. Celé to trvalo pol minuty a prestali az ked
prisla do vnutra O. sestra. C. po bitke mal modriny na favej licnej ¢asti, favé oko mal podliate a mal
zlomeny predny zub.



Svedok P. X. potvrdil, vo svojej vypovedi, Ze vo februari 2008 na WC v bowling bare v Bani¢nom
obZalovany F. O. napadol osobu, ktora mala okolo 183 cm, avSak si nepamata jeho meno, takym
spbsobom, Ze ho jedenkrat pastou udrel do oblasti tvare, tomuto zacala tiect krv z Ust a bolo vidno, Ze
ma vybity predny zub.

Svedkynia P. N. vo svojej vypovedi z pripravného konania potvrdila, Ze obZalovany ml. F. O. napadol
S. Q,, celé sa to odohralo vonku pri budove baru Mixér. ObZalovany napadol S. Q. takym spdsobom,
Ze ho chytil pod krk, opieral ho o zaparkované biele auto a nasledne pravou pastou do tvare udrel raz
alebo dvakrat S. Q.a. S. Q. spadol na zem a tam ho obZalovany e&te niekolkokrat kopol do oblasti hlavy,
celé to trvalo 10 minut.

Svedok H. X. potvrdil tie isté skuto€nosti, ktoré boli uvadzané svedkyrnou P. N., Ze obZalovany ml. F. O.
napadol poskodeného S. Q., ktorého bil pastou do tvare asi dvakrat.

Splnomocnenec poskodeného Miroslav Pauliny v pripravnom konani vypovedal, Ze jeho syn S. F. je
majitefom prevadzky bistra Herfa v RuZzomberku, ktory ho splnomocnil na zastupovanie, pri¢om zistil
dria 15.017.2008, Ze neznamy pachatel vypilil mreZzu na okne do kancelarie, vyhol plechovu vyplfi okna
a vnikol do priestoru prevadzky. V €asti herne vylamal 5 ks vyhernych hracich automatov, z ktorych
odcudzil presne nezistenu hotovost, vo vySke najmenej 50.000,-Sk, doslo aj k poSkodeniu automatov vo
vyske priblizne 5.000,-Sk. Dalej poukazal, Ze obZzalovany z baru odcudzil 1 ks ffasu alkoholu Soberano,
Skatulky cigariet, sladkosti v celkovej sume 2.100,-Sk. SpInomocnenec poskodeného Miroslav Pauliny
si narok na nadhradu 8kody neuplatnil.

Svedok Q. F. vo svojej vypovedi uviedol, ze poSkodenim troch kusov vyhernych hracich automatov, ku
ktorym doSlo v prevadzke ,Bistro - Herfia“ v RuZzomberku bola spdsobena Skoda spolo€nosti DUVAL
s.r.o. vo vyske 1.200,-Sk a odcudzenim finan€nej hotovosti vo vyske 22.403,-Sk, teda celkovo vo vyske
23.603,-Sk. K dalSiemu skutku svedok

poskodeny vypovedal, Ze dia 21.07.2008 bol kontaktovany majitefom pohostinstva SK - ST
Ruzomberok, na ulici Zilinskej ceste, U. S., Ze doslo ku vlamaniu do uvedeného pohostinstva, pri¢om
doslo k poSkodeniu 4 ks vyhernych hracich automatov a odcudzenim finanénej hotovosti, tymto bola
spbsobena spolo¢nosti DUVAL s.r.o. Skoda vo vyske 2.600,-Sk a odcudzenim finanénej hotovosti vo
vySke 14.723,-Sk, teda celkovo vo vyske 17.323,-Sk. Svedok poskodeny U. S. (nebohy) v pripravhom
konani vypovedal, Ze dfia 21.07.2008 o 05.15 hod. zistil, Ze doSlo k vlamaniu do pohostinstva, ktoré
prevadzkuje SK - ST na ulici Zilinskej & 23 v Ruzomberku a doslo k odcudzeniu finanénej hotovosti vo
vySke 10.600,-Sk, ako aj odcudzeniu tovaru r6zneho druhu ako aj znadiek, kde Skoda podfa vycislenej
inventdry bola vo vySke 14.074,-Sk a poSkodenim zariadenia bola spésobena Skoda vo vyske 3.279,-
Sk, teda celkovo bola spdsobena Skoda vo vyske 27.953,-Sk.

Splnomocnenec poSkodeného Mgr. Veronika Trnovska uviedla, ze diia 22. az 23.07.2008 doslo k
vldamaniu do budovy Uradu préce, socialnych veci a rodiny v RuZzomberku a bol odcudzeny trezor s
finanénou hotovostou v celkovej vyske 10.725,50,-Sk, (356,12,-Eur). Okrem toho boli z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Ruzomberku odcudzené 1 ks kli& od osobného motorového vozidla zn. Skoda
s dialkovym ovladdanim Ciernej farby s logom Skoda, 1 ks kfu¢ Ciernej farby, 1 ks kfu¢ Cierne farby s
napisom 8koda, 1 ks klu¢ Ciernej farby s logom sedan a 1 ks dialkového ovladania na auto nezisteného
typu hnedej farby. Za tieto veci si v tresthom konani neuplatnili narok na nahradu Skody. Svedkyne P.D. a
P. F. vo svojich vypovediach v pripravhom konani zhodne potvrdili, Ze v dfioch 22.07.2008 az 23.07.2008
doslo k vlamaniu do budovy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku a do$lo k odcudzeniu
trezoru spolu s finanénou hotovostou a taktiez boli odcudzené aj kfuce od osobnych motorovych vozidiel
spolu s logami, tak ako vypovedala ich svedkyfa poSkodena Mgr. Veronika Trnovska.

Z vypovede svedka poskodeného U. W. z pripravného konania mal sud za preukazané, Ze doslo v dfioch
od 24.07.2008 do 25.07.2008 k vlamaniu do pohostinstva Detvan na ulici J. Jan&eka 1 v Ruzomberku,
pri€om doSlo k odcudzeniu cigariet roznych znaciek v hodnote 6.500,-Sk a finan¢nej hotovosti vo vySke
1.500,-Sk a poSkodeniu trezora, ktory sa stal uplne znehodnoteny vo vySke cca 30.000,-Sk.

Z vypovede svedka posSkodeného Bc. U. O. vyplynulo, Ze v juli 2008 vo ve€ernych hodinach spolu s
bratom P. O. sa nachadzal v bare Mixér v RuZzomberku, ked odchadzali z uvedeného baru, tak na moste
cez rieku Vah stretli skupinku 4 chalanov, ktori prisli k nim a bez udaniu dévodov ho napadli. Jeden z
uto&nikov bol O., nakofko svedka poskodeného brat kri¢al na neho a tiez ho opoznal. Nasledne jeden z
tych Styroch pristupil ku poskodenému a zacal ho bit' pastami, v désledku ktorych spadol na zem. Boli mu
spbsobené zranenia, mal zlomeny nos, trznu ranu pri oboé&i, pri nose, pri pravom oko, mal pohmozZdenie
pravého kolena, odierky na pravej ruke a doba lieenia trvala u neho 14 dni. Svedok P. O. vo svojej
vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze v mesiaci jul 2008 bol spolu s bratom U. O. v bare Mixér v
RuZomberku aj s dalSimi osobami, a ked sa vracali z uvedeného baru, na moste cez Vah, tak oproti nim
iSli Styria muzi, z ktorych opoznal F. O. a F. O.. Tito muZzi bez udania dévodu fyzicky napadli jeho brata



U. O. tak, Ze ho ako prvy udrel pastou do tvare niekolkokrat F. O., brat sa chcel branit a vtedy na brata
zautodil aj F. O., ktory taktiez udrel jeho brata pastou do tvare, nasledne brat spadol na zem a v utoku
dalej pokraCovali O. s O. na zemi, tak, Ze ho niekolkokrat kopali kopancami do brucha a oblasti hlavy.
Svedkyne S. T. a P. P. zhodne vypovedali, Ze ked i8li cez most ponad rieku Vah, vpredu boli bratia O. a
oproti nim i8li Styri osoby, ktori bez udania dévodu napadli U. O. tak, Ze ho udreli do tvare, nasledkom
ktorého U. O. spadol na zem a tam do neho este kopali.

Svedok podkodeny PhDr. O. T. v pripravhom konani vypovedal, Ze bol ako zamestnanec Liptovského
muzea v Ruzomberku splnomocneny na zastupovanie, nakolko dha

17.11.2009 vo vec€ernych hodinach doslo k viamaniu do muzea, do ktorého sa mali vidmat dvaja chlapci
a vypadili pri tom petlicu. Nezistil Ziadne viditelné poskodenie, ani z muzea nebolo ni¢ odcudzené, len
na dverach starej pristavby veducich do fotoarchivu bola rozbita sklenena vyplh v spodnej Easti a preto
si uplatnil Skodu, ktora vznikla poskodenim vo vyske 15,-Eur (za vylomenu petlicu a rozbité sklo).

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s vysluchom zakonnych zastupcov G. H., F. O. z pripravného
konanie, ktori sa vyjadrili k vychovnym pomerom obZalovanych ml. F. O. aml. S. H..

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin, a to s odbornymi vyjadreniami, zapisnicami
o obhliadke miesta €inov spolu s fotodokumentéciami, lekarskymi spravami, znaleckymi posudkami
Kriminalisticko-expertizneho ustavu Slovenska LupCa ¢. PPZ-3689/KEU-SL-EXP-2008, ¢. PPZ-3563/
KEU-SL-EXP-2008, ako aj znaleckym posudkom znalca MUDr. Tibora Letku &. 39/2009, z ktorého mal
sud za preukazané, Ze poSkodeny Bc. U. O. utrpel zranenia trzno-zhmozdenu ranu na tvari v oblasti
korefia nosa, zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom ulomkov, pohmozdenie makkych Casti
pravej ruky, pohmoZzdenie makkych &asti pravého kolena a z lekarskeho hfadiska ide o stredné zranenie,
ktoré si za normalnych okolnosti vyZaduje dobu praceneschopnosti a obmedzenie obvyklého spésobu
zivota po dobu 14 dni. Obmedzenie poSkodeného spocivalo v bolestivosti, v opuchu tvare, nosa, v
stazenom dychani, ako i v obmedzenej hybnosti pravej ruky a pravého kolena. Mechanizmus vzniku
tychto zraneni su viacCetné tupé udery, najpravdepodobnejSie pastou do hore uvedenych zranenych
Casti tela, pricom intenzita uderov bola stredna. Svedok poskodeny S. Q., v suvislosti so skutkom zo dnia
06.07.2008 utrpel zranenia, a to zakrvacanie do vnutromozgovych Struktur do oblasti bazalnych gangli,
pohmozdenie makkych &asti v oblasti sanky vlavo, pohmozdenie mékkych &asti v oblasti o¢nice vfavo,
pohmozdenie makkych &asti v oblasti ucha. Uvedené zranenia su hodnotené ako zranenia stredné,
ktoré za normalnych okolnosti si vyZzaduju dobu praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota poSkodeného v trvani 4 tyzdriov a obmedzenie spOsobu Zivota poskodeného S. Q. spodivalo
v hospitalizacii, v kfludovom reZime na odbornych ambulanciach. Pokial ide o mechanizmus vzniku
zranenia, tak znalec uviedol, Ze k zraneniu mohlo dbjst tak, ako to uviedol podkodeny vo svojej vypovedi,
t.j. tupymi viacCetnymi udermi pastou do oblasti hlavy poskodeného S. Q..

Z odpisu registrov trestov na obzalovaného ml. F. O. vyplynulo, Ze doposial bol dvakrat suidom trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/122/2013, ppl. 30.04.2014 pre
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a iné trestné &iny, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, so skusobnou dobou proba&ného dohladu v trvani 3 roky a 4 mesiace. Z lustracie v registri
priestupkov mal sud za preukazané, Ze obzalovany ml. F. O. bol priestupkovo rieSeny za skutok, ktorého
sa mal dopustit’ dria 28.06.2008, avSak konanie bolo zastavené. V mieste trvalého bydliska nie je blizSie
hodnoteny.

Obzalovany F. A. doposial bol 11-krat sidom trestany, prevazne pre majetkovu trestni &innost,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/28/2014 zo dha 12.05.2014, ppl.
12.05.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol
mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia spolu s ulozenim ochranného protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou. Zaroven bol zruseny vyrok o treste ulozeny v rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8T/139/2013 zo dna 27.01.2014. Z lustracie v registri priestupkov mal sud za
preukazané, Ze obzalovany F. A. doposial' bol 1-krat priestupkovo rieSeny v roku 2013 za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu a bola mu ulozena pokuta vo vyske 20,-Eur.

V mieste trvalého bydliska nie je blizsie hodnoteny. Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplynulo,
Ze pocas vykonu trestu odhatia slobody bol obZalovany dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy
01.12.2014 za vzorné plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku, disciplinarne potrestany nebol. V
Ustave sa odsudeny aktivne zapaja do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni
odsudenych, kde vykonava pomocné prace. V ramci skupinovej prace sa na useku ochrannych lie€eni
zapdja do organiza¢nych a interak&nych komunitnych stretnuti.



Z odpisu registra trestov na obZalovaného ml. S. H. vyplynulo, Ze doposial bol 3-krat sidom trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/118/2010 zo dna 07.01.2015, ppl.
07.01.2015 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatelstve
a iné, a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Na prvé dva odsudenia
sa vztahovala amnestia prezidenta SR zo drfia 01.01.2013. Z lustracie v registri priestupkov ma
sud za preukazané, Ze obzalovany ml. S. H. doposial nebol priestupkovo rieSeny. Z hodnotenia
riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom ma sud za preukazané, Ze obzalovany ml. doposial bol dvakrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest mu bol uloZeny trikrat za nedodrzanie asového rozvrhu dna,
drzanim nepovolenych veci a pouzitie mobilného prostriedku. Na zaklade disciplinarnych potrestani
bola odsudenému zmenena diferenciaéné skupina na C, po zmene diferenciacnej skupiny sa spravanie
obzalovaného stabilizovali, zatazové situacie v suasnej dobe sa snaZzi rieSit racionalnejSie, vodi
personalu vystupuje slusne, podriadivo. V kolektive odsudenych pdsobi tichSie a nekonfliktne. Za pristup
k plneniu pracovnych povinnosti mu bola uloZena jedna disciplinarna odmena. Teda celkovo bol 4-krat
disciplinarne odmeneny.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného F. O. vyplynulo, Ze doposial bol 7-krat suidom trestany,
prevazne pre majetkovu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 8T/130/2011 zo dfia 14.08.2012, ppl. 19.09.2012 pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a
doslo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sidom Ruzomberok
sp.zn. 8T/64/2011 zo dfia 08.06.2012 v trvani 2 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia. Z lustracie v registri priestupkov mal sud za preukazané, Ze
obzalovany F. O. bol 3-kréat priestupkovo rieSeny, v roku 2008 bolo konanie zastavené, v roku 2009 bola
mu uloZzena pokuta vo vySke 16,-Eur za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a v roku 2014
mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10,-Eur za priestupok na useku cestnej dopravy. V mieste
trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, hodnotiac dékazy
zistené zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v suhrnne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo strén, dospel sud k zaveru, Ze na zaklade prijatych
vyhlaseni obzZalovanych F. A. a ml. S. H. v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku, kedZe ich
vyhlasenie koreSpondovali aj usvedCujice dbkazy z pripravného konania, ako vypovede svedkov
poskodenych, splnomocnenych svedkov, listinné dbkazy, znalecké posudky, ktoré boli zaistené v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, sud uznal obZalovaného F. A. vinného v bodoch
2,3,5,6,7,8 z pokraCovacieho precinu kradeze podla 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b)
Trestného zékona v jedno&innom subehu s pokradovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, taktiez uznal
obzalovaného ml. S. H. v bode 9 vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, v bode 11 z precinu

kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Pokial ide o
obZalovaného ml. F. O., sud na zaklade vykonaného dokazovania ho uznal vinnym v bode 1 z pre€inu
vytrZznictva podla § 364 os. 1 pism. a) Trestného zdkona, v bodoch 4, 10 z pokracovacieho precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, v bode 10 spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, v
bodoch 5,6,7,8 z pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pokra¢ovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a obZalovaného F. O. v bode 10
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona. Spachanie skutkov u obZalovaného ml. F. O. je v bode 1 preukazané okrem samotného
priznania sa obZalovaného aj vypovedou svedka poskodeného P. C., ktory sa vyjadril k priebehu
spachaného skutku, utrpenym zraneniam a su potvrdené aj vypovedami svedkov Y. C. a P. X., ako aj
odbornym vyjadrenim &. 024/2008 Mgr. P. E. a obsahom priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ
RuZomberok &. P-ORP-2016/OPP-RK-2008. Spachanie skutkov v bode 4 a 10 je preukazané vypovedou
svedka poskodeného S. Q., ktory popisal priebeh spachaného skutku ako aj zranenia, ktoré mu spdsobil
obzalovany F. O., aj vypovedami svedkov P. N. a H. X., ktori boli pritomni pri spachani skutku, taktiez



listinnymi dékazmi, a to lekarskymi spravami a znaleckym posudkom €. 39/2009 MUDr. Tiborom Letkom,
ktory potvrdil aké zranenia utrpel svedok poskodeny S. Q., v suvislosti so skutkom zo dfia 06.07.2008 a
to, zakrvacanie do vnutromozgovych Struktur do oblasti bazalnych gangli, pohmozdenie mékkych &asti
v oblasti sanky vlavo, pohmozdenie makkych Casti v oblasti o€nice vlavo, pohmozdenie makkych €asti
v oblasti ucha. Uvedené zranenia su hodnotené ako zranenia stredné, ktoré za normalnych okolnosti
si vyzaduju dobu praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného v trvani
4 tyzdrov a obmedzenie spdsobu Zivota poSkodeného S. Q. spocivalo v hospitalizacii, v kfudovom
rezime na odbornych ambulanciach. Pokial ide o mechanizmus vzniku zranenia, tak znalec uviedol, Ze
k zraneniu mohlo déjst tak, ako to uviedol podkodeny vo svojej vypovedi, t.j. tupymi viacetnymi udermi
pastou do oblasti hlavy poSkodeného S. Q.. Pokial ide o skutok 10, spachanie skutku obZalovanymi ml.
F.O.aF. O. je preukazané vypovedou svedka poskodeného Bc. U. O., ktory podrobne popisal spachanie
skutku, ako aj to, Ze jeho brat P. O. opoznal pachatelov skutku, ktorymi boli obz. ml. F. O. a F. O..
Spachanie skutku v bode 10 je preukazané aj vypovedami svedkyn S. T. a P. P., lekarskymi potvrdeniami
a spravami, ako aj znaleckym posudkom ¢&. 39/2009 MUDr. Tiborom Letkom, ktory popisal zranenia,
ktoré utrpel poSkodeny Bc. U. O. ako aj to, ze doba PN a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota bola u
poskodeného Bc. U. O. v trvani 14 dni. ObZalovany ml. F. O. je usved€ovani zo spachania skutkov v bode
5,6,7, a 8 vypovedou spoluobZalovaného F. A., ktory potvrdil, Ze obZalovany ml. F. O. spachal tieto skutky
spolu s nim, vypovedami poskodenych P. F., Q. F., ktori sa podrobne vyjadrili k poSkodeniu zariadeni
ako aj k odcudzenym veciam, zapisnicou o ohliadke miesta &inu, fotodokumentaciou, znaleckymi
posudkami z odboru kriminalisticka bioldgia a kriminalistickej chémie, vypovedami svedka poSkodeného
(t.€. nebohého) U. S., spInomocnenca podkodenej Mgr. Veroniky Trnovskej, vypovedami svedkyni P. D.,
P. F., ktoré sa taktiez vyjadrili k spdsobenej $kode Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku
spolu so zapisnicami o vydani veci, odbornym

vyjadrenim JHS s.r.o. v Martine, vypovedou poskodeného U. W., zapisnicou o ohliadke miesta &inu s
fotodokumentaciami a odbornymi vyjadreniami, o ktorych sid nema Ziadne pochybnosti.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, konanie obZalovanych bolo sudom posudené podla
§ 15 pism. a) Trestného zakona, ako trestné Ciny spachané umyselne, ked obZalovani chceli
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovanych pritom spocivala v tom, Ze obzZalovani porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
fyzickych ako aj pravnickych osdb, ako aj ochranu ludského zdravia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osoby pachateflov, ich pomery, ale
aj na ucCel trestu a moznost’ napravy pachatelov.

Sud u obzalovaného F. A. zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona,
a to, Zze sa priznal k spachanym trestnymi ¢innom a tieto uprimne olutoval, na druhej strane sud zistil
dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Trestného zakona, Zze obzalovany spachal viacero
trestnych €inov, a Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Beruc do Uvahy pomer pritaZujicich a polah&ujucich
okolnosti, sud zistil, Ze je pomer 2:1, tak sud ukladal trest odhatia slobody v zmysle trestnej sadzby
upravenej podla § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona (ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zakonom stanovej trestnej sadzby o 1/3), t.j. v rozpati 16 mesiacov az 3 roky. ObZalovany
F. A. sa skutkov v bodoch 2 ,3, 5, 6, 7, 8 dopustil skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej
veci vedenej pod sp.zn. 8T/94/2009 zo dha 08.07.2009, preto sud u obZalovaného F. A. ukladal trest
suhrnny podfla § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 2 rokov nepodmienene. Zaroven sud podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZzalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks skrutkoval
so svetlofialovou rackou, 1 par Ciernych platennych rukavic. Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/94/2009 zo dna 08.07.2009, ppl.
08.07.2009, ktorym bol obZalovanému F. A. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia a zaroven
mu bol uloZzeny podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 ks skrutkoval
so svetlofialovou ruckou, 1 par Ciernych platennych rukavic, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Sud
obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym straZenia v zmysel § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona, nakoflko obzalovany F. A. uz bol v poslednych 10 rokov pred spachanim tychto
trestnych ¢€inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

U obZalovaného ml. F. O. sud nezistil Ziadnu pritaZujuci ani pofahujucu okolnost. Sud zistil, Ze skutkoyv,
ktorych sa dopustil obz. ml. F. O. tieto spachal ako mladistvy a dopustil sa ich skor ako bol vyhlaseny
odsudzujuci trestny rozkaz v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 8T/122/2013, pricom sud v danom pripade
zohladnil ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestné sadzby odnatia slobody sa



u mladistvych zniZuju na polovicu; v danom pripade sud postupoval v zmysel § 44 Trestného zakona
a upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona u obz. ml. F. O., pretoze poklada
trest, ktory bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/122/2013 zo dna
11.02.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/122/2013 zo dfia 24.02.2014,
ppl. 30.04.2014 v trvani 3 rokov so skudobnou dobou na 3 roky a 4 mesiace proba¢ného dohladu za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

U obZalovaného ml. S. H. sud zistil jednu polah¢&ujucu okolnost, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu v zmysle § 37 pism. I) Trestného zakona. Taktiez

obZalovany ml. S. H. sa uvedenych skutkov dopustil ako mladistvy, predtym, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 8T/118/2010 zo dria 13.08.2010 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/118/2010 zo dna 07.01.2015. Taktiez aj u
obZalovaného ml. S. H. sud pri ukladani trestu prihliadol aj na ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona
a podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe pokladé trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/118/2010 zo dria 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/118/2010 zo dia 07.01.2015 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

U obzalovaného F. O. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
a to, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov. Beru do Uvahy pomer pritaZzujucich a
polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona, sud zistil, Ze je pomer 1:1, obzalovany F.
O. skutok v bode 10 spachal skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 1T/89/2010 zo dna 25.10.2010, tak sud preto podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, nakolko poklada trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok sp.zn.
1T/89/2010 zo drnia 25.10.2010 na ochranu spolognosti a na napravu pachatela za dostato¢ny. Sud
tresty, ktoré ulozil obzalovanym povaZuje za spravodlivé, primerané, objektivne odrazy generalnej
prevencie, ako aj v plnej miere sa odzrkadluje stuper nebezpelnosti spachanych trestnych &inov pre
spolo¢nost, ako aj moznosti napravy a pomery obzalovanych.

Sud zaroven rozhodol aj v ramci adhézneho konania a uloZil obZalovanému F. A. nahradit Skodu
poskodenej D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. & XXXX/XX, H. vo vySke 14.400,-Sk (477,99,-
Eur), spolognosti Jaroslav Spodniak - KOVOX s miestom podnikania v Kosiciach, Slobody &. 4, ICO:
32474148 vo vyske 1.959,-Sk (65,03,-Eur), Notarskemu dradu na ul. A. Bernolaka ¢. 46 v Ruzomberku
vo vy8ke 22.236,45,-Sk (738,11,-Eur), poskodenej JUDr. U. D. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T. &.
XXXX/X, H. vo vy8ke 4.526,50,-Sk (150,25,-Eur), ulozil povinnost obZ. F. A. a ml. F. O., aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili $kodu poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, Nam.
Slobody €. 9, Ruzomberok vo vyske 10.728,50,-Sk (356,12,-Eur), nakolko Skody si poSkodeni riadne a
v€as uplatnili a vyplyvaju aj z ich jednotlivych vyjadreni a listinnych dokazov.

Okrem toho sud v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. €. XXX, okres H., S. S. nar. XX. XX.XXXX, trvale N. T.. XXX/X, H., spolo¢nost DUVAL s.r.o.,
Gerlachov, Starova &. 220 Svit, ICO: 31654380, H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. F. C. XX/X,
H. - H, Bc. U. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. T. XX, okres H. odkazal s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody na obc&iansko-sudne konanie, pretoZe by bolo potrebné na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a doslo by
k prediZzeniu. Sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. ¢. XXXX/XX, H., poSkodenu spolo¢nost Jaroslav Spodniak - KOVOX s miestom podnikania v
Kosiciach, Slobody &. 4, ICO: 32474148,poskodent JUDr. U. D. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T.
€. XXXX/X, H., Notarsky urad na ul. A. Bernolaka €. 46 v Ruzomberku odkazal so zvy8kom naroku na
nahradu Skody na obgiansko-sidne konanie.

Okresny sud Ruzomberok

dnia 22. aprila 2015.

JUDr. Miriam PENJAKOVA
predseda senatu



Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



