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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 360 622 35, proti
Zalovanému: U. V., naposledy bytom V. XX, XXX XX V., zast. opatrovni¢kou M. B., zamestnankyriou D.
sudu V. V, o zaplatenie 1.153,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.153,- eur, spolu s Grokom z omeskania vo vy$ke 4% roéne
zo sumy 1.008,- eur od 12.01.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 4% ro€ne zo
sumy 145,- eur od 01.07.2011 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vy$ke 68,50 eura. V$etko do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 20.01.2011 domahal zaplatenia sumy 2.016,- eur z dévodu,
Ze zalovany v druhom rade zavinil dopravnu nehodu motorovym vozidlom zalovaného v prvom rade,
na ktoré v ¢ase nehody nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vzhlfadom k uvedenému zalobca poskytol poskodenym, z poistného garanéného
fondu plnenie vo vySke 2.016,- eur.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany v druhom rade zavinil motorovym vozidlom, ktorého vlastnikom
bol Zalovany v prvom rade Y. W.: BA XXX UL dopravnu nehodu pri ktorej doSlo k poSkodeniu inych
motorovych vozidiel, prifom bolo zistené, Ze na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/ 2001 Z.z. poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenej osobe poistné plnenie vo vyske 2.016,- eur.

Zalobca navrhom, ktory bol stdu dorugeny 06.07.2011 navrhol roz$irenie Zaloby o sumu 290,- eur
z dbévodu, ze poskodenej osobe L. |. doplatila poistné plnenie vo vyske 290,- eur. Sud uznesenim
¢.k. 8C/107/2011-124 pripustil zmenu petitu zaloby tak, zZe zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit 2.306,- eur spolu s Urokmi z omeskania.

Sud zistoval pobyt zalovaného na adrese uvedeného trvalého pobytu v Zalobnom navrhu, taktiez vykonal
vSetky dostupné lustracie za ucelom zistenia jeho pobytu, pri¢om bolo zistené, Ze Zalovany sa na



LvJva'dzanej adrese trvalého pobytu nezdrzuje, obyvatelia prislusného obytného domu Zalobcu nepoznaju.
Zalovany nema zmenené trvalé bydlisko a prechodné bydlisko nahlasené nemal.

Z uvedeného dbévodu, Ze sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovaného, sud mu ustanovil v zmysle § 29 ods.
g Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) opatrovnika uznesenim &.k. 8C/170/2011-106.
Zalovany ani jeho opatrovnicka sa nijakym spdsobom k zalobe nevyjadrili.

Po pojednavani, ktoré sa konalo 7. januara 2015, Zalobca &iasto&ne zobral spat svoju Zalobu spat’ v
Casti istiny 1.153,- eur a konanie voci Zalovanému v prvom rade navrhol zastavit z dévodu, Ze tento po
zacati konania uhradil Zalobcovi sumu 1.222,- eur, teda po zaokruhleni polovicu Zalovanej sumy spolu s
polovicou zaplatenych sudnych poplatkov. Sud uznesenim ¢.k. 8C/107/2011-212 na zaklade zalobcovho
Ciasto&ného spatvzatia a navrhu na zastavenie konania voc€i Zzalovanému v prvom rade zastavil konanie
voCi Zalovanému v prvom rade a taktiez zastavil konanie v €asti istiny 1.153,- eur.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalovany v druhom rade zavinil dfia 08.07.2009 dopravnii nehodu motorovym vozidlom Zalovaného v
prvom rade, na ktoré v ¢ase nehody nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom k uvedenému zalobca poskytol poskodenym podfa § 24 ods.
2 pism. b) zakona ¢&. 381/ 2001 Z.z. z poistného garanéného fondu poskodenej osobe celkové poistné
plnenie vo vyske 2.306,- eur.

Podla § 420 ods.1 zak. €.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z,,) kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda sp&sobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 430 OZ namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia
alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolone s nim, ak takéto pouzitie dopravného
prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 3 ods. 1, 3 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,
zakon o PZP,,) povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet
poistnd zmluvu najneskér v def prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktord sa vztahuje



povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podfa §
16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit' narok na nadhradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 5 zakona o PZP kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla odseku 2 za
rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podfa tohto zakona. Podmienky,
za ktorych sa poskytuje poistné pinenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené, ak sa splnili
voci poistovatelovi, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti nembdze Skodu nahradit'.

Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pbvodne Zalovany v druhom rade spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej vznikla inym u¢astnikom cestnej premavky Skoda v celkovej vySke uplatnenej zalobou.
Zalovany v druhom viedol motorové vozidlo bez vedomia pévodne Zalovaného v prvom rade, ktory si
nesplnil svoju povinnost v zmysle § 3 ods. 1, 3 zakona o PZP, tym Ze na motorové vozidlo neuzavrel
zmluvu o PZP. Zalobca v ramci svojej zakonom vymedzenej kompetencie v zmysle zakona o PZP
poskytol poSkodenym poistné plnenie. V konani bolo riadne preukazané, Ze Zalovany spdsobil dopravnu
nehodu o &om sved&i najma rozhodnutie o priestupku OR PZ C. p. D.-P-XXXX/V-OBCP-XXXX, ktorym
bola Zalovanému uloZena pokuta, preukazané bolo dalej, Ze motorové vozidlo Y. ECV: BA XXX UL,
ktorého vlastnikom a drzitelom bol pévodne Zalovany v prvom rade nemalo v ¢ase dopravnej nehody
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni (tato skuto€nost nebola ani sporna). Taktiez bolo
preukazané vyplatenie poistného plnenia zo strany Zalobcu poskodenym z garanéného fondu v zmysle
zakona o PZP.

Vzhladom ku skuto€nosti, ze zalobca vzal spat zalobu v Casti prislichajucej zodpovednosti za Skodu
pbévodne zalovaného v prvom rade a navrhol vo€i nemu konanie zastavit, sud pri rozhodovani
posudzoval zodpovednost zalovaného v zmysle § 420 ods.1 OZ, priCom dospel k zaveru, ze v
konani bola jednoznacne preukazana zodpovednost Zalovaného za spésobenu Skodu tym, ze spdsobil
dopravnu nehodu poruSenim svojich povinnosti. PoruSenie povinnosti spocCivalo v neprispésobeni
rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a okolnostiam, ktoré mozno predvidat v
dbsledku ¢oho narazil do pred nim stojacich vozidiel. Désledkom porusenia povinnosti Zalovaného
vznikla zalobcovi Skoda, ktoru si uplatnil v tomto sudnom konani.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny drok z ome$kania vo vyske 4% ro¢ne zo sumy 1.008,- eur od
12.01.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 4% ro¢ne zo sumy 145,- eur od
01.07.2011 do zaplatenia, nakofko tieto neboli uplatnené v rozpore s § 3 nariadenia VIady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. (v zneni G&innom ku diiu omeskania). Zalobcovi priznana suma 1.008,- eur
predstavuje polovicu pévodne uplatnenej sumy 2.016,- eur a sumy 145,- eur predstavuje taktiez polovicu
sumy o ktoru zalobca navrhol roz$irit' Zalobu podanim zo dfia 06.07.2011. Druhé polovice uvedenych
sum boli po za€ati konania uhradené pévodne Zalovanym v prvom rade €o viedlo k zastaveniu konania
voci jeho osobe.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 68,50
eura (sudny poplatok), ktoré mu boli sidom aj priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



