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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O. XXXX/XX,
W., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny advokatom: JUDr. Ambréz
Motyka, AK so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 1.615,61 eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti dopifiaciemu rozsudku Okresného studu Trnava zo dfia 03. marca 2014, &.
k. 8C/167/2012-146, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvého stupfia ru § i a vec mu

vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym dopinacim rozsudkom sud prvého stupria rozhodol, Ze Ziadny z G&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 166 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p., § 151
ods. 8 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym , Ze vzhfadom na skutoénost, Ze v rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 30.01.2014, ¢.k. 8C/167/2012 sud nerozhodol o nahrade trov konania,
rozhodol o nich v zmysle ust. § 166 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p, kedZe navrhovatel ma vo veci Ciastocny
uspech 71 % a neuspech 29 %, teda Cisty Uspech 42 %, preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p.
ho zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze je toho nazoru,
ze uvedeny vyrok sudu nie je spravny, pretoze sud vypocita percento Uspechu navrhovatela tak, ze od
jeho uspechu odpodita uspech odporcu a vysledok zaklada pomerny narok navrhovatela na nahradu
trov Ucelne vynalozenych na uplatnenie prava. Vzhfadom na vys$sie uvedené Cisty Uspech navrhovatela
predstavuje 42 % a v takomto pomere mal sud navrhovatelovi nahradu trov konania vycislenu podanim
zo dfia 21.01.2014 aj priznat.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie nezaslal.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Uc€astnik konania (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok , ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach dané rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné, pretoZe dopifiaci rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

Predmetom konania pred sudom prvého stupna je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha od odporcu
zaplatenia sumy 1.615,61 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 62,77 eur a urokom z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 1.248,79 eur do 15.06.2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Predmetom odvolacieho konania nie je rozhodnutie sudu prvého stupna zo dna 30. januara 2014, &. k.
8C/167/2012, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.068,- eur, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.068,- eur od 15.06.2010 do zaplatenia a to do 3 dni, ked vo zvy3nej asti
navrh zamietol a urcil za neprijatelnd zmluvnu podmienku, Ze pre pripad poru€enia povinnosti poskytnut
riadne a v€as pefiazné plnenie v dohodnutej vyske je veritel tiez opravneny domahat' sa zmluvnej pokuty
podla sadzobnika, ked toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 10.03.2014.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. vystizne urCuje, Ze sud v oddévodneni posudi zisteny skutkovy stav
podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud v ramci pravneho posudenia v odévodneni uznesenia
nielen vysvetli, preo urCité zakonné ustanovenie pouzil, ale zarover tiez obsah pouzitého zdkonného
predpisu vylozi, a to predovSetkym v tom zmysle, aby bol u€astnikmi konania pochopeny predovsetkym
vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim v konani o prejednavanej veci, a preco
teda logicky muselo byt citované zakonné ustanovenie pouzité. Sud prvého stupna pri odévodneni
napadnutého uznesenia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé akymi Uvahami sa pri rozhodovani
riadil, z ktorych skutonosti vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie. Potrebné
je potom zdéraznit, ze nepreskimatelnost rozhodnutia méze nastat z dévodu nedostatku pravneho
posudenia veci ako aj jeho dévodov. To znamena, ze sud prvého stupna sa nevysporiadal dostatone
pravnym posudenim veci z rozhodnutia neboli rozpoznatelné jeho nosné dévody, respektive tieto dovody
nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedcCivost, to znamena ze zavery, ku
ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé
a presveddive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat kritéria uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p..
Pravo ucastnika a povinnost sudu na naleZité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezZitostou kazdého jurisdikéného aktu.
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape z hladiska prav u¢astnika na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na stidne konanie spifiajlice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz vz. Spanielsko z
21.01.1999, tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a obsahovat dostatocné dévody, na
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatdra ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Ucastnika
bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Geo Riadis vz. Grécko z
23.05.1997, Higgins vz. Franctzsko z 19.02.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uc€astnika konania na takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia,



ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatfiovanim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, a Ze
takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu (porovnaj uznesenie z 03.07.2003,
sp. zn. IV.US 115/2003). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.06.2004, sp. zn. lIl.US 209/2004
vyslovil, Ze ,sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou, proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na vSetky nastolené
otazky ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vec, prip. dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ak ucastnik konania nema piny uspech vo veci, vZdy ma Ciastocny uspech vo veci, t. j. kazdy u€astnik
(navrhovatel aj odporca) je sCasti UspesSny a sCasti neuspeSny. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal
ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania rozdeli pomerne. Odvolaci sud dalej
poznamendva, Ze podstata povinnosti hradit trovy konania spodiva v tom, Ze sud zaviaze jedného
ucastnika konania nahradit’ trovy konania druhému u&astnikovi. Nahrada trov konania sa prisudzuje
UCastnikovi konania a pravny zastupca Uc€astnika konania je len platobnym miestom (§ 149 ods. 1
O.s.p.).

Sud prvého stupfia sa v danom pripade pri odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil len na
konstatovanie, Ze Ziadnemu u€astnikovi v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal nahradu trov konania
a to vzhfadom na pomer uspechu ucastnikov, nakolko navrhovatel mal Uspech v 71 % a odporca v 29 %,
teda Cisty uspech je 42 %. Pokial ide o strohé zavery sudu nie je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v Casti o nahrade trov konania vébec zrejmé, na zaklade oho dospel k zaveru, Ze o ndhrade trov konania
je potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., z akych skuto€nosti vychadzal a akymi Gvahami
sa pri rozhodovani riadil. TaktiezZ zakonny predpis tam nie je vyloZzeny tak, aby bol u€astnikmi konania
pochopeny predovSetkym vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim v &asti o nahrade
trov konania a prec€o teda logicky muselo byt citované zakonné ustanovenie pouzité. Z rozhodnutia sudu
prvého stupfia vobec nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Cisty Uspech navrhovatela
v 42 % je len jeho poloviény Uspech, pretoZze takymto sp6sobom vypocitany uspech navrhovatefla, uz
predstavuje jeho celkovy Uspech vo veci a teda v takejto vyske percentualnej uspesSnosti, by mal sud
prvého stupfia navrhovatelovi ako uspesnejSiemu u€astnikovi priznat nahradu trov konania.

Uvedena skutocnost, Ze doslo v konani k procesnej vade podfa § 157 ods. 2 O.s.p (§ 167 ods. 2 O.s.p)
je okolnostou, pre ktori musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované spravnym.
NavySe odvolaci sud nemdze svojou Cinnostou nahradzat €innost zverenu do vyluénej kompetencie
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené nedostatky v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania, pre ktoré je toto rozhodnutie v tejto ¢asti nepreskumatelné, musel odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v tejto napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuptia bude opatovne riadne rozhodnut o nahrade trov konania, vratane trov
odvolacieho konania, a to v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Pomer rozdelenia trov konania pritom musi zodpovedat pomeru vitazstva u¢astnika vo veci
samej znizeného o pomernu &ast’ jeho neuspechu (Uspech odporcu). Bude potrebné vypoditat rozdiel
pomernych uspechov v €asti rozhodnutia vo veci samej a az vo velkosti vysledku priznat ndhradu trov
konania iba jednému, teda uspesnejSiemu ucastnikovi trovy konania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie mozné podat’ odvolanie.



