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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttipena Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, proti zalovanej: K.
N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. L., N. T. XXXX/XX-X, v konani o zaplatenie sumy 775,02 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 26.01.2015 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 775,02 eura, spolu s 8,5 %-nym roénym urokom z omeskania
za obdobie od 09.08.2013 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odobvodnil ju tym, Ze 26.11.2011 uzatvoril Zalobca (ako veritel') so Zalovanou (ako diZznikom) Dohodu o
uznani dihu €. 8200025589 so splatkovym kalendarom. Predmetom dohody bolo uznanie neuhradeného
dlhu zo zmluvy o revolvingovej pézicke/tvere €. 8200025589 zo strany Zalovanej a su¢asne dojednanie
strdn o uhradeni uznaného dlhu. Uznany dlh ku diiu uzavretia dohody bol vo vyske 816,60 eura (titulom
neuhradenych splatok), priom Zalovana sa ho zaviazala uhradit v dohodnutych splatkach. Datum
splatnosti poslednej splatky na uhradu dihu bol podia uzavretej dohody 08.08.2013. Zalovana svoje
povinnosti podla dohody nedodrzala a dostala sa do omesSkania s Uhradou splatok. Celkovo neuhradila
775,02 eura. Datum splatnosti poslednej splatky podla dohody bol 08.08.2013. Odo diia nasledujuceho
po tomto datume si Zalobca uplatfiuje narok na urok z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ato z
celej neuhradenej sumy uznaného dihu.

Zalovana na pojednavani dfia 30.03.2015 vypovedala, Ze platila, dokym bola zamestnana. Ked sa asi
pred 4 rokmi stala nezamestnanou z dévodu, Ze jej bola dana vypoved, tak prestala splacat. Pracovala
na technickych sluzbach asi jeden rok a jej priama veduca pani D. aj jej ponukla, &i si nechce zobrat
pbzicku. Nebola vtedy v dobrej finan¢nej situacii, tak ju zobrala. Mohlo to byt niekedy v roku 2011/2012.
Keby vedela, zZe ju prepustia, tak by ju nebrala. Potom sa dostala do problémoy, lebo jej zomrel manzel,
po ktorom zostala tiez jedna po6zicka, ktoru teraz splaca, tak potom nevedela ¢o skor platit. Ked brala
predmetnu pdziCku, tak podpisovala viacero papierov v jeden defi, priamo v praci u veducej v jej
kancelarii. Ani necitala tie papiere, €o jej dala p. D. podpisat. Predtym jej povedala, Ze jej poskytne
pbzicku, aby priSla do jej kancelarie podpisat papiere. Tam jej ukazala, kde a ¢o ma podpisat a ze
peniaze jej pridu na ucet. Ona bola ako zastupca tej pdzicky, nevie, Ci to robila sama alebo to robila so



svojim manzZelom. Ponukla im to viacerym a viaceri zobrali tu p6zicku. Mesacne zarabala v Cistom tak
do tych 300,- eur, ako kedy. Potvrdila, Ze podpis na dohode o uznani dlhu so splatkovym kalendarom
z 26.11.2011 je jej vlastnoruénym podpisom. Uz sa presne nepamata, ale pdzi¢ka jej bola poskytnuta
asi vo vySke 700,- eur, z ktorych jej bolo realne na ucet vyplatenych asi 620,- eur, lebo okolo 80,- eur,

resp. 2.400,- Sk jej bolo strhnuté za poskytnutie pdzicky. Ona to chodila splacat do CSOB vkladom na
oznameny ucet. Mohla zaplatit' asi 8 dohodnutych splatok. Mesaéna splatka predstavovala 41,- eur.

Na dalSom pojednavani 22.04.2015 zalovana uviedla, Ze pri uzavreti zmluvy jej mohlo byt vyplatenych
582,39 eura, ako je to zrejmé z karty klienta. Pripustila moznost, Ze jej nasledne mohli prist na ucet
este nejaké dalSie peniaze, ale kolko by to malo byt, to uviest nevedela. Nevedela uviest kolko splatok
Zalobcovi uhradila, lebo medzi¢asom sa stahovala, zomrel jej manzel, mala vela starosti a vela papierov
sa povyhadzovalo. Doma sa jej v suvislosti s touto vecou nepodarilo najst ziadne papiere. Vbbec si
nespomina na blizSie okolnosti a miesto, kde podpisovala uznanie zavazku. Spomina si len na to, ze
uzatvarala zmluvu v mieste jej byvalého pracoviska. Je schopna splacat zalobcovi dlh maximalne len
po 10,- eur mesacne, viac jej to nevychadza.

Sud konal a s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani 22.04.2015 rozhodol v nepritomnosti
zalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju neucast na pojednavani 30.03.2015 do otvorenia pojednavania
nijakym spésobom neospravedinil ani nijakym spésobom nereagoval na vyzvu sudu, ktord mu bola
zasielana spolu s predvolanim na pojednavanie a ktory svoju neucast na poslednom pojednavani
ospravedInil podanim z 15.04.2015, v ktorom Ziadal rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Zaroven na vyzvu
sudu zaslal Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200025589 a kartu klienta - vypis z internej evidencie
veritela k predmetnej zmluve.

Zalobca si uplatnil Zalovani sumu na podklade Dohody o uznani dihu &. 8200025589 so splatkovym
kalendarom, podpisanej u¢astnikmi 26.11.2011 (Zzalovana ju mala podpisat v Dolnom Kubine) v ktorej
je uvedené ¢islo zmluvy revolvingového uveru/pdzicky - 8200025589, ro€na urokova sadzba 68,88 %,
vySka uveru spolu s urokom 1.633,20 eura, z ktorej neuhradenou mala byt suma 816,60 eura, dalej
mali byt neuhradené zmluvné pokuty 14,85 eura, teda celkovy zavazok mal predstavovat 831,45 eura.
Tiez tam bol uvedeny pocet splatok - 20, vySka mesacnej splatky - 41,575 eura so splatnostou dna -
8, pod variabilnym symbolom 8200025589. Na opacnej strane zmluvy je o.i. uvedené, Ze Zzalovana ako
diZnik tymto neodvolatelne uznava svoj zavazok voci Zalobcovi ako veritelovi spo€ivajuci v uhrade dlhu
s prislusenstvom ¢o do dévodu aj vysky v celkovej vysSke uvedenej v bode 2.1. dohody (odkazujuceho na
bod 7, kde je uvedena suma 831,45 eura). Zalovana sa ho zaviazala uhradit v 20 mesa&nych splatkach
po 41,575 eura splatnych vzdy najneskér do 8 diia prislusného mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim
po podpise dohody.

Vykonanym dokazovanim pozostavajucim okrem vypovede zalovanej z oboznamenia podstatného
obsahu listinnych dokladov zalozenych v spise a predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, ze
uvedenou dohodou uznany zavazok mal predstavovat dih Zalovanej zo zmluvy uzavretej medzi
ugastnikmi, oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom
uvere®, ktoru zalovana podpisala 24.11.2009 a zalobca 27.11.2009 (dalej len ,zmluva®). V tejto zmluve
zalovana ziadala a zalobca sa o0.i. zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vyske 663,88 eura splatny spolu
so zmluvnou odmenou 316,01 eura v 18 splatkach po 54,44 eura splatnych k 15. diiu mesiaca, pri ro¢nej
urokovej sadzbe uveru 68,89 % a revolvingu 64,97 %, ktory sa za splnenia podmienok zaviazal poskytnut
vo vySke 365,83 eura a zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 287,43 eura. V zmluve su uvedené
rozdielne niektoré z udajov uvadzané pod bodmi 5. (obsahujuceho udaje o zalovanou pozadovanom
revolvingovom uvere) a 6. (obsahujuceho udaje o schvalenom revolvingovom uvere), konkrétne pokiafl
ide o vySku RPMN pri uvere uvedenu v bode 5 ako predpokladana RPMN za Gver 68,89 % a pod bodom
6 vo vySke 62,93 %, a tiez predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 57,94 % (v bode 5)
a 51,04 % (v bode 6).

Zalobcom uplatneny narok s ohladom na charakter G&astnikov, ktori zmluvu uzatvarali (Zalobcu ako
subjektu - veritela, konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a zalovanej - fyzickej osoby - diznika, nekonajiceho pri uzatvarani a plneni



zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej Einnosti), je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia v €ase uzavretia zmluvy
uginného ZoSU (zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov) v zneni u¢innom
v ase uzavretia UZ. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku
1 vyZaduje pisomnu formu (jej nedodrzanie je sankcionované neplatnostou zmluvy) a aj povinnost
odovzdania jej jedného vyhotovenia spotrebitefovi a v odseku 2 su stanovené zakonom poZadované
néleZitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika - dalej len
,OZ").

Pritom v tomto ustanoveni (§ 4 ods. 2 ZoSU) niektoré z pozadovanych nalezitosti dana zmluva ani v
zneni v ¢ase jej podpisu zalovanou neobsahuje, nakolko v nej o.i. nie su uvedené napr. datumy splatnosti
prvej a poslednej splatky uveru, a to, kofko z kazdej splatky ma predstavovat’ splatka istiny a kolko
splatka Grokov pripadne aj dal$ich poplatkov (néleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU). V zmluve je
uvedena vyska mesacnych splatok uveru (a rovnako aj revolvingu) len vSeobecne (sthrnne - vratane
arokov sumou 54,44 eura), hoci z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze v zmluve musi
byt uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, t.j. uvedenie kolko z danej
splatky ma pripadat na uhradu istiny uveru, kolko na uhradu uUrokov a kolko na uhradu pripadnych
poplatkov, ak su nejaké poplatky dojednané (obdobne napr. aj rozsudky Krajského sudu v Ziline z
25.09.2014 sp. zn. 9C0o/755/2014 a z 30.12.2014 &. k. 8C0/549/2014-105, Krajského sudu v Tren&ine
z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014).

Podla &. 2 bod 2.1. zmluvnych dojednani zmluva o RU sa uzatvara na predtladéenom formulari
Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru podpisana DIznikom, SpoludiZznikom 1
a Spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadoblda
platnost’ a uc¢innost’ diiom podpisu Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela. DIznik vypini do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vy8ku uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku uveru
jednostranne zniZit a schvalit iné parametre pozadovaného tveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany Veritela.

Podfla &l. 2 bod 2.2. zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat DIznikovi Oznamenie veritela
o schvaleni uveru DlZnikovi. Oznamenie Veritela podfa predchadzajucej vety bude okrem vy3Sie
uvedeného obsahovat nasledujuce Gdaje: &islo Zmluvy o RU, schvalenu vy$ku Gveru vratane meny,
splatnost’ Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky Uveru, datum splatnosti
poslednej splatky Gveru, periodicitu splacania Gveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania, celkovu vysku Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®) Gveru, priemernu
hodnotu RPMN platnu ku diiu podpisania tejto Zmluvy o RU, schvalena vysku revolvingu, zvy$enie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN uveru po vykonani revolvingu,
uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru, roénu urokovu sadzbu uveru, zmluvni odmenu
za poskytnutie kazdého revolvingu, roénu urokovu sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia platnosti
Zmluvy o RU, datum nadobudnutia Gginnosti Zmluvy o RU. Ak Veritel neposle DIZnikovi oznamenie o
schvaleni Gveru a jednu képiu Zmluvy o RU podpisanu za stranu veritela DIZznikovi do 30 dni odo dia
podpisania Zmluvy o RU DIZnikovi, neméa DIZnik pravo na poskytnutie Gveru zo strany Veritela a Zmluva
o RU sa od zagiatku zruduje.

V danom pripade zalobca ani len nedokladoval, zZe by zaslal zalovanej vysSie uvedené Oznamenie o
schvaleni tveru a teda, ze v danom pripade nenastala situacia predpokladana v €l. 2 bode 2.2. poslednej
vete zmluvnych dojednani.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj zmluvy, pre
ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov.

Podla § 46 ods. 2 veta prva OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Vychadzajuc z kontraktacného procesu tak ako tento vyplyva aj z citovanych ustanoveni OZ a zmluvnych
dojednani, s poukazom na § 44 ods. 2 OZ sud po podrobnom preskiumani zalobcom predlozenych
listin konstatuje, Ze predmetna UZ jednak neobsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, ako je to popisané vysSie a na strane druhej, €ast povinnych udajov v zmluve
(udaje ohladne RPMN v bodoch 5 a 6 zmluvy pri Uvere a aj revolvingu) je uvedena rozdielne. Ak
k zmene C€asti zakonom vyZadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere malo déjst az po
podpise zmluvy Zalovanou, popripade aj k doplneniu tych Gdajov, ktoré ma zmluva podia § 4 ods. 2 ZoSU
obsahovat a v €ase jej podpisu Zalovanou neobsahovala vo forme Oznamenia zalobcu ako veritela o
schvaleni Uveru zalovanej ako diZznicke (ktorého vyhotovenie a zaslanie zalovanej zalobca nepreukazal)
a ak Zalovana pripadné doplnenie zmluvy a Zalobcom vyplnené rozdielne udaje ohladne RPMN uveru
a revolvingu, spésobom predpokladanym pre pisomnu formu neakceptovala (pisomne ho neprijala), je
potrebné Zalobcom v bode 6 zmluvy pozmeriovany obsah udajov oproti poZiadavke Zalovanej v bode 5
zmluvy a jeho pripadné doplfhiovanie formou oznamenia Zalobcu o schvaleni Uveru, povazovat za novy
navrh na uzavretie zmluvy.

Pre uvedené nedostatky zmluvy, nespifiajicej zdkonom pozadované naleZitosti, je potrebné Gver na
jej podklade poskytnuty Zalovanej zalobcom povazovat' s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU za uver bez
urokov a bez poplatkov, teda Zzalovana bola povinna vratit' Zalobcovi len sumu skuto&ne poskytnutych
prostriedkov ako Uver. K rovnakému vysledku (¢o do rozsahu plnenia zo strany Zalovanej) by sa dospelo
aj v pripade ugineného zaveru sudu, e vobec nedo$lo k uzavretiu UZ (Zalovana nasledne pisomne
neakceptovala Zalobcom predloZeny navrh zmluvy, ktory Zalobca v niektorych parametroch pozmenil,
preco by takyto pozmeneny navrh Zalobcu bolo potrebné povaZovat za novy navrh zmluvy), kedZe by
Slo o plnenie (poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanej) bez pravneho dévodu.

Z udajov v karte klienta - Zalovanej ohfadne predmetného Uveru, predlozenej zalobcom vyplyva, Ze
zalovanej malo byt zo strany zalobcu vyplatenych titulom Gveru 582,39 eura a celkovo jej malo byt
vyplatené (vratane revolvingov) 898,83 eura, t.j. ako revolving mala byt zZalovanej vyplatena suma
316,44 eura. Zalovana mala podla uvedeného dokladu celkovo Zalobcovi splatit 858,18 eura splatkami
realizovanymi v obdobi od 13.01.2010 do 05.12.2011. Rozdiel by potom predstavoval sumu 40,65 eura.
Taky dlh, aky zalovana uznala v dohode o uznani dihu (vo vySke 831,45 eura), na podklade ktorej si
zalobca uplatnil zalovanu sumu, neexistoval, a to ani v pripade, Ze by zalobca po vyplateni sumy 582,39
eura zalovanej tejto skutocne nasledne poskytol aj revolving prave v sume 316,44 eura.

V sudenom pripade vykonané dokazovanie nepreukazalo existenciu dlhu Zalovanej uvedeného v
dohode o uznani dlhu, teda vyvratilo ust. § 558 OZ zakotvenu vyvratitelnu pravnu domnienku existencie
dlhu uvedeného v dohode v uznani dihu v &ase jej podpisu Zalovanou. Zalobca nepreukazal, e by po
poskytnuti iveru mal skutoéne Zalovanej vyplatit’ titulom revolvingu prave nim uvadzanu sumu 316,44
eura. Bez revolvingu predstavuje rozdiel sim (sumy vyplatenej Zalobcom Zalovanej a sumy zalovanou
vratanej Zalobcovi) Ciastku 275,79 eura (v prospech zalovanej) a len ak by Zalobca mal skuto¢ne
Zalovanej titulom revolvingu vyplatit' prave sumu 316,44 eura uvedenu v karte klienta, len v takom
pripade by rozdiel (v prospech zalobcu) predstavoval uz uvedenych 40,65 eura, ale jeho vyplatenie v
danej vyske Zalovanej vSak Zalobca nepreukazal.

Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspesnému ucastnikovi
prinalezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods. 1 O. s. p., pravo na ich nahradu nepriznal,



pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



