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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému E. H., F.. XX. X. XXXX, trvale bytom A. E., S. XXXX/X, o zaplatenie 6695,19 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5096,46 eura, Urok z omeskania vo vyske 13,78 eura
a urok z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 4748,79 eura od 12. 8. 2013 do zaplatenia, ktoré
sud povoluje Zzalovanému splacat v mesaénych splatkach vo vyske 100 eur, splatnych vzdy k
poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 208,78 eura a ndhrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 625,19 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi
zalobcu do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 2. 9. 2014, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanému zaplatenia 6695,19 eura, uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 11. 2012 do
11. 8. 2013 vo vyske 27,51 eura, uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 6695,19 eura
od 12. 8. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dia 27. 5. 2013 so J. J., a. s.. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 30. 6. 2008 zmluvu €islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté pernazné prostriedky. Ku drfiu postupenia pohladavky predstavovala dizna suma 6917,45
eura a pozostavala z istiny vo vySke 5751,24 eura, uroku vo vySke 943,95 eura, Uroku z omeskania vo
vy$ke 195,35 eura a ostatného prisluenstva vo vyske 26,91 eura. Uver mal byt splacany v splatkach vo
vyske 98,92 eura mesacne. V konani si uplatriuje splatky uveru splatné od 20. 11. 2012 do 20. 6. 2018
v pocte 68 splatok, pri¢om splatky pévodne splatné od 20. 8. 2013 do 20. 6. 2018 sa stali splatnymi dria
11. 8. 2013. Urok z omeskania vo vyske 27,51 eura je vycisleny v sadzbe 8,5 % roéne zo sumy 67,55
eura od 21. 11. 2012 do 11. 8. 2013 vo vy3ke 4,14 eura, zo sumy 98,92 eura od 21. 12. 2012 do 11.
8. 2013 vo vyske 5,37 eura, zo sumy 98,92 eura od 21. 1. 2013 do 11. 8. 2013 vo vySke 4,65 eura, zo
sumy 98,92 eura od 21. 2. 2013 do 11. 8. 2013 vo vySke 3,94 eura, zo sumy 98,92 eura od 21. 3. 2013
do 11. 8. 2013 vo vy8ke 3,29 eura, zo sumy 98,92 eura od 21. 4. 2013 do 11. 8. 2013 vo vyske 2,58
eura, zo sumy 98,92 eura od 21. 5. 2013 do 11. 8. 2013 vo vyske 1,89 eura, zo sumy 98,92 eura od 21.



6.2013 do j1. 8. 2013 vo vyske 1,17 eura a zo sumy 98,92 eura od 21. 7. 2013 do 11. 8. 2013 vo vyske
0,48 eura. Zalovany po postupeni pohlfadavky ziadnu sumu nezaplatil.

Zalobca v doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dria 2. 4. 2015, uviedol, Ze s navrhovanym splatkovym
kalendarom nesuhlasi. Po posttpeni pohladavky neeviduje Ziadne Uhrady od odporcu. Zalovany uzavrel
so J. J., a. s. zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 6638,78
eura, ktory sa zaviazal splatit spolu s Urokom vo vyske 12,35 % ro€ne. Sucasne sa zaviazal zaplatit
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 189,17 eura a platit poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eura
mesacne. Prva splatka uveru bola splatna dia 20. 7. 2008, posledna dna 20. 6. 2018. Istina vo vyske
5751,24 eura pozostava z neuhradeného Uveru, poplatkov a zmluvnych tGrokov. Zalovany &erpal diia 30.
6. 2008 uver vo vy3ke 6638,78 eura. Doposial uhradil sumu vo vySke 4098,87 eura, z ktorej bola na istinu
zapocitana suma 3902,14 eura, na poplatky suma 189,17 eura a na urok z omeskania suma 7,56 eura.
Poplatky za spravu uctu a za upomienky boli zauctované v celkovej vySke 457,79 eura. Zmluvny urok vo
vySke 2556,81 eura bol vy€isleny od poskytnutia iveru do 31. 10. 2011. Istina predstavuje rozdiel medzi
suctom poloziek bezhotovostné Eerpanie Uveru, poplatky, uroky a uhrady Zalovaného zapoditané na
istinu. Urok vo vyske 943,95 eura bol vy&isleny od 1. 11. 2011 do 20. 5. 2013. Splatky, pévodne splatné
od 20. 8. 2013 do 20. 6. 2018, sa stali splatnymi dfia 11. 8. 2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

Vo vyjadreni, doru€enom sudu faxom dfia 21. 4. 2015, Zalobca uviedol, Ze Ziadne platby zo strany
Zalovaného po postupeni pohladavok neeviduje.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sudu dfia 4. 11. 2014, uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcu, uvedené v Zalobe, pokial ide o vysku Zalovanej istiny, nezodpovedaju skuto€nosti a v rozsahu,
deklarovanom v Zalobe, je Zaloba nedévodna. Zalobca nezohladnil véetky uhrady, ktoré vykonal. V8etky
platby, ktoré poukazuje na ucet zalobcu, su platbami na istinu. Momentélne sa nachadza v zlej finan&ne;j
a zZivotnej situacii, ma viacerych veritelov, ktorym sa snazi splacat aspori €iastocné uhrady. DIlh by bol
schopny splacat maximalne vo vySke 5 eur mesacne. V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 17.
4. 2015, Zalovany uviedol, Ze €iasto¢né uhrady poukazoval v prospech Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na stidne pojednavanie dorugené elektronicky. Zalobca
svoju neucast na sudnom pojednavani neospravedinil v€as a dolezitymi dévodmi, pri€¢om na sidnom
pojednavani bol zastupeny svojim splnomocnenym zastupcom. Sud preto vo veci konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani na podanej Zalobe trval v celom rozsahu, navrhol
podanej Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske
200.000 Sk. Zmluva o uvere obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti. KedZe uUver nebol
splacany riadne a véas, vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 11. 8. 2013. Ciasto&né Ghrady Zalovaného
preverovali, Zalobca Ziadne uhrady zo strany Zalovaného neobdrzal.

Zalovany trval na svojom pisomnom vyjadreni, ako aj na skutonosti vykonania &iastoénych thrad na
Zalovany dih.

Zalovany pri vysluchu na sudnom pojednéavani uviedol, Ze plati dhrady na Gcet Zalobcu, a to
prostrednictvom Prvej oddlzovacej, kedze ma viacej dlhov. Uver mu poskytnuty bol, k Zalobcom
tvrdenym uhradam na splacanie Gveru vyhrady nemal. Uver prestal splacat, kedZe sa dostal do zlej
finannej situacie. S Prvou oddlZovacou ma uzavretu dohodu, uhradza na ich ucet spolu 320 eur
mesacne. Z uvedenej sumy delia splatky medzi veritelov. Ma dih aj vo¢i CETLEMU, ktory bol o vyske
priblizne 20.000 Sk, Home Creditu vo vySke priblizne 20.000 Sk, Quatru priblizne 5000 eur, na Quatro
kartu priblizne 300 eur, v J. J. na kartu 9000-10.000 Sk, v H. T. 3500 eur. Dlh by bol schopny splacat po
5 eur. Pobera prijem z pracovného pomeru vo vySke 550 eur mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s
otcom a bratom, na byvanie prispieva sumou 100 eur mesacne. Vznikaju mu aj vydavky na cestovné vo
vyske 20 eur. VyZivovacie povinnosti nema. Potvrdil, Ze zo strany J. J. mu boli doru¢ované pisomnosti,
vratane oznamenia o postupeni pohladavky, bolo mu doru€ené aj vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
averu.



Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
splatkovom uavere Cislo XXXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami J. J., a. s., zmluvou
0 postupeni pohfadavok ¢islo 0655/2013/CE, vratane prilohy k zmluve, oznamenim o postupeni
pohladavky, pokusom o zmier, listinnymi dokazmi preukazujucimi uhrady sum zalovanym, prehladom
jednotlivych splatok uveru, prehladom transakcii na ucte Zalovaného, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, vyzvou na uhradu dlhu, poStovym podacim harkom, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

J. J., a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfia 30. 6. 2008 zmluvu o splatkovom uvere, v ktorej
si dojednali poskytnutie Uveru vo vyske 200.000 Sk, t. j. 6638,78 eura, ktory sa zaviazal Zalovany splatit
v 120-tich mesacénych splatkach vo vyske 2980 Sk, t. j. 98,92 eura, mesacne, spolu s urokom vo vyske
12,35 % rogne. Zalovany sa zaviazal zaplatit aj spracovatelsky poplatok vo vyske 5699 Sk, t. j. 189,17
eura a platit poplatok za spravu uveru vo vySke 60 Sk, t. j. 1,99 eura, mesacne. Prva splatka bola splatna
dfia 20. 7. 2008, posledna splatka mala byt splatna dia 20. 6. 2018. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 14,69 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 17,85 %. Zalovany
Cerpal poskytnuty uver dia 30. 6. 2008 vo vySke 200.000 Sk. J. J., a. s. Zalovaného vyzvou zo dria 30.
6. 2008 vyzvala na uhradu sumy vo vySke 402,99 eura. Dia 20. 5. 2013 J. J., a. s. oznamila Zalovanému
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 17. 5. 2013 a poziadala ho o uhradu dlhu do 10 dni
od prevzatia oznamenia. Zalobca dia 19. 7. 2013 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a
poziadal Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vySke 7096,92 eura do 3. 8. 2013. Podfa ¢&l. 7.6.1. pism.
a) V8eobecnych obchodnych podmienok J. J., a. s., ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru,
t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy
o uvere v lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

J. J., a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dha 27. 6. 2013 zmluvu o postupeni
pohladavok ¢islo 0655/2013/CE, predmetom ktorej, okrem iného, podla prilohy k zmluve, bolo aj
postupenie pohladavky voci Zalovanému v celkovej vySke 6917,45 eura, z toho istina 5751,24 eura,
urok 943,95 eura, urok z omeskania 195,35 eura a poplatky 26,91 eura. Ako identifikacné &islo klienta
je v zmluve o postupeni pohladavky uvedené Cislo zmluvy o splatkovom uavere. J. J., a. s. oznamila
Zalovanému postupenie pohfadavky dfia 9. 7. 2013 a su€asne ho vyzvala na Uhradu diZznej sumy na
U€et Zalobcu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, variabilnym symbolom bolo &islo zmluvy o Uvere.

Zalobca diia 8. 8. 2014 vyzval zalovaného na Ghradu sumy vo vyske 7509,65 eura, na udet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX.

Z listinnych dbkazov, predloZzenych Zalovanym, sud zistii dhrady vykonané na ucet Cislo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX, pod variabilnym symbolom 334025814 dria 21. 10. 2014 vo
vySke 4,84 eura, 23. 9. 2014 vo vyske 4,84 eura, 18. 8. 2014 vo vyske 4,84 eura, 28. 12. 2012 vo vyske
0,97 eura, 21. 1. 2013 vo vySke 4,84 eura, 15. 2. 2013 vo vySke 4,84 eura, 20. 3. 2013 vo vyske 4,84
eura, 18. 4. 2013 vo vySke 4,84 eura, 21. 5. 2013 vo vyske 4,84 eura, 18. 6. 2013 vo vyske 4,84 eura,
23. 7. 2013 vo vyske 4,84 eura a 22. 8. 2013 vo vyske 4,84 eura, 18. 9. 2013 vo vySke 4,84 eura, 18.
10. 2013 vo vy8ke 4, 84 eura, 19. 11. 2013 vo vySke 4,84 eura, 18. 12. 2013 vo vyske 4,84 eura, 17. 3.
2015 vo vyske 4,84 eura, 17. 2. 2015 vo vySke 4,84 eura, 20. 1. 2015 vo vySke 4,84 eura, 16. 12. 2014
vo vyske 4,84 eura, 21. 11. 2014 vo vySke 4,84 eura, 22. 7. 2014 vo vySke 4,84 eura, 17. 6. 2014 vo
vySke 4,84eura, 20. 5. 2014 vo vyske 4,84 eura, 15. 4. 2014 vo vySke 4,84 eura, 18. 3. 2014 vo vyske
4,84 eura, 18. 2. 2014 vo vySke 4,84 eura a 21. 1. 2014 vo vySke 4,84 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) ;ékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o SU), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe CiastoCne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukdzané, Ze J. J.L., a. s. ako veritel' a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfha 30. 6. 2008 zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver, ktory sa zaviazal splatit,
spolu s dojednanym urokom. Su€asne sa zaviazal uhradzat’ aj poplatky za spravu Uveru a zaplatit
jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitefom, sa jednalo o spotrebitelski zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah
zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva obsahovala vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti. Nakofko Zalovany svoju povinnost platit dojednané splatky riadne a v&as neplnil, pravny
predchodca Zalobcu dfia 20. 5. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a poZiadal Zalovaného o
Uhradu averu v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia. Sud mal za to, Ze k splatnosti duveru doslo
doru€enim uvedeného oznamenia, ktoré Casovo predchadzalo vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
ktoré bolo vykonané Zalobcom dfia 19. 7. 2013. Nakolko povinnostou dlznika zo zmluvy o Uvere je vratit
poskytnuty Uver a zaplatit' dojednany urok, sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi splatky
Uveru splatné od 20. 11. 2012, t. j. tak ako si uplatnil v Zalobe do 20. 5. 2013, t. j. ku dfiu splatnosti
Uveru, ¢o Cini 7 splatok po 98,92 eura, spolu 692,44 eura a istinu Uveru, ktora sa stala splatnou v
dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, ktorej vySku mal sid preukazanu z prehladu splatok,
predloZzeného Zalobcom, a to zo splatok splatnych od 20. 6. 2013 do 20. 6. 2018, spolu 4404,02 eura.



Spolu sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 5096,46 eura. Kedze splatnost’ uveru bola
vyhlasena listom pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 20. 5. 2013, pricom Zalobca nepredlozil listinny
dbkaz preukazujuci prevzatie uvedeného vyhlasenia a medzi u€astnikmi nebolo sporné jeho doruéenie
Zalovanému, sud prihliadol k obvyklej dobe prepravy postovych zasielok, t. j. 7 dni. Za den prevzatia
oznamenia preto sud ustalil defi 27. 5. 2013, pri¢om k uplynutiu 10 dfiovej lehoty na plnenie, uvedenej
v oznameni, do$lo diia 6. 6. 2013. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku
vocéi zalobcovi do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud preto
priznal Zalobcovi Urok z ome&kania vo vySke 8,5 % ro¢ne, ktorého vySka nebola v rozpore s vySkou
urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov, a to zo splatok splatnych od 20. 11. 2012 do
20. 5. 2013, t. j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, vo vyske 13,78 eura, avSak len z &asti
splatky pripadajucej na istinu, nakolko podla ustalenej judikatiry nie je mozné priznat prislusenstvo z
prisludenstva (Obchodny zakonnik ani Ob¢&iansky zakonnik neumozfiuju priznat prisluSenstvo - Uroky z
omeskania z prisluSenstva - Urokov), odo dna nasledujuceho po splatnosti splatky, t. j. od 21. 11. 2012
do 11. 8. 2013 (tak ako si to uplatnil Zalobca v Zzalobe) zo sumy 47,68 eura vo vyske 2,93 eura, od 21.
12.2012 do 11. 8. 2013 zo sumy 48,20 eura vo vySke 2,62 eura, od 21. 1. 2013 do 11. 8. 2013 zo sumy
48,72 eura vo vyske 2,30 eura, od 21. 2. 2013 do 11. 8. 2013 zo sumy 49,24 eura vo vySke 1,97 eura,
od 21. 3. 2013 do 11. 8. 2013 zo sumy 49,77 eura vo vySke 1,66 eura, od 21. 4. 2013 do 11. 8. 2013
zo sumy 50,31 eura vo vySke 1,32 eura a od 21. 5. 2013 do 11. 8. 2013 zo sumy 50,85 eura vo vySke
0,98 eura. TaktieZ sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania odo dfia 12. 8. 2013 do zaplatenia zo sumy
splatnej istiny, t. j. zo sumy 4748,79 eura, ktorej vySka bola zistena z prehladu splatok, predlozeného
Zalobcom, v sadzbe 8,5 % ro€ne. V zostavajlucej €asti uplatneného uroku z omeskania sud podanu
Zalobu zamietol. Sud nepriznal Zalobcovi Urok zo splatok splatnych po splatnosti Uveru, t. j. splatnych od
20. 6. 2013 do 20. 6. 2018, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva
aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k.
5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo dha 26. 3.
2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov po
splatnosti Uveru. Pokial Zalovany tvrdil vykonanie €iastoCnych uhrad na Zalovany dlh a tieto preukazoval
vypismi z Uc€tu, podfa jeho tvrdeni obchodnej spoloénosti Prva oddlZzovacia, s. r. 0., sud z uvedenych
listinnych d6kazov uhrady dlhu preukazané nemal. Napriek vyzve sudu Zalovany neuviedol, na komu
patriaci u€et boli uvedené Ciastocné uhrady poukazované. Podla predloZzenych listinnych ddékazov boli
Uhrady poukazované na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, pricom uvedeny u&et nie je zhodny ani s Cislom
zmluvy o splatkovom uUvere, ani s inkasnym uctom, uvedenym v zmluve o Uvere, ani s Cislom uctu,
uvedenym J. J., a. s. v oznameni o postupeni pohfadavky ako ucet, na ktory vyzvala Zalovaného plinit
dlh novému veritefovi (pricom Zalovany potvrdil, Ze uvedené oznamenie mu doru¢ené bolo), ani s
Cislom uctu, na ktory bol vyzvany Zalovany spinit dlh v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
J. J., a. s.. Zalovany teda sice preukazal vykonavanie &iastoénych uhrad, avéak nepreukazal, Ze sa
jedna o Ciasto€né uhrady na Zalovany dlh. Sud preto pri rozhodovani k uvedenym ¢iastonym uhradam
neprihliadol. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukdzanu zmluvou o postupeni
pohladavok, uzavretou medzi J. J., a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 27. 6. 2013.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu v
splatkach vo vyske 100 eur mesacne. Sud pritom prihliadol k vySke prijmov Zalovaného, k vyske jeho
vydavkov, ako aj k osobe Zalobcu a vy3ke priznanej sumy. Sud mal za to, Ze, vzhladom na Zalovanym
tvrdenu vy8ku prijmu a vydavkov, povolenim splacania dlhu v splatkach po 100 eur mesacne nebude
ohrozené uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a sucasne, vzhfadom na osobu Zalobcu a
vySku priznanej sumy, nebudl neprimerane ohrozené prava Zalobcu.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
giastoéne Uspesnému Zalobcovi priznal pomerni &ast’ nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani
predstavoval 5096,46 eura, ¢o €ini 76 %, jeho neuspech 1598,73 eura, ¢o percentualne &ini 24 %.
Pomer uUspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 52 % (76 % - 24 %). Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 52 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania v sume 401,50 eura, €o &ini 208,78 eura a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl.
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov vo vyske 52 % z celkovych trov konania, t. j. zo sumy 1202,28 eura, ¢o
¢ini 625,19 eura, a to tarifnd odmenu za 4 uUkony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud a u€ast' na sudnych pojednavaniach dna 8. 4. 2015 a 22. 4. 2015 po 237,34
eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), reZijny pausal k 2
ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04 eura a 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v
roku 2015 po 8,39 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhladky), cestovné za ucast’ na sudnom pojednavani
diia 8. 4. 2015 vo vySke cestovného prostriedkom verejnej hromadnej dopravy v sume 8,38 eura
a cestovné za ucast na sudnom pojednavani dha 22. 4. 2015 vo vySke cestovného prostriedkom
verejnej hromadnej dopravy v sume 2 x 7,62 eura, t. j. 15,24 eura, kedZe nemal preukdzané pouzitie
motorového vozidla substituéného pravneho zastupcu zalobcu na uvedenu cestu, nakolko pred zacatim
sudneho pojednavania bol sudu substituénym pravnym zastupcom Zalobcu oznameny neskorsi prichod
advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie z dévodu meskania vlaku a DPH 20 % z priznanej
tarifnej odmeny a rezijného paudalu, t. j. zo sumy 982,22 eura, ¢o Cini 196,44 eura (§ 18 ods. 3
citovanej vyhlasky). Sud nepriznal Zalobcovi tarifnd odmenu a k nej prislichajuci rezijny pausal za
vyjadrenie zo dna 20. 4. 2015, nakofko sa nejednalo o podanie vo veci samej. Taktiez sud nepriznal
Zalobcovi nahradu za stratu €asu, nakolko cesty na sudne pojednavania neboli vykonané advokatom, ale
advokatskym koncipientom, ktory je zamestnancom advokata. Advokatsky koncipient pri ceste na sudne
pojednavanie plni svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec
vyslany. Advokatovi prislicha nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky preto,
Ze pocCas cesty nembze vykonavat iné povinnosti. Poas cesty advokatskeho koncipienta na sudne
pojednavanie vSak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata €asu nevznika. Nakolko Zalobca bol
v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit nahradu trov konania splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, a to z rovnakych dévodov, pre ktoré
mu povolil splacat’ priznané plnenie v splatkach, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



