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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
#alobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, konajuca prostrednictvom advokata konatela doc.
JUDr. Branislava Fridricha PhD., ICO: 36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika, v jej mene:
Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Sud navrh zalobcu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom doméhal zaplatenia od
Zalovaného majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze Zalovany je zodpovedny
za $kodu, ktora vznikla Zzalobcovi nespravnym tradnym postupom Okresného stdu v Ziari nad Hronom,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohlfadavku Zalobcu,
ktora vznikla neplnenim zavazkov, vyplyvajucich zo zmluv o Uvere, v zdkonom stanovenej lehote.

Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu podanie, kde okrem iného navrhol konanie prerusit, a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o
poruSeni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej dosledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli¢enia sudcu, povereného prejednavanim veci. Uvedenu képiu
staznosti sudu aj predloZil.

Sud uznesenim sp. zn. 5C 200/12 zo dia 20.3.2013 konania, vedené pod sp. zn. 5C 117/12, 5C 114/12,
5C 115/12,5C 141/12, 5C 184/12, 5C 126/12, 5C 174/12,5C 171/12,5C 170/12, 5C 168/12, 5C 161/12,
5C 130/12, 5C 140/12, 5C 139/19, 5C 138/12, 5C 162/12, 5C 124/12, 5C 172/12, 5C 137/12, 5C 142/12,
5C 151/12,4C 178/12, 5C 123/12, spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 5C 117/12.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



Zalobca v podanom navrhu namietal zaujatost Okresného sudu v Ziari nad Hronom. Ziadal, aby
nadriadeny sud prikazal vec inému sudu. O uvedenej namietke Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, kde kon&tatoval vo v8etkych spojenych spisoch, Ze zakonny sudca, ktorému vec bola pridelend
v zmysle rozvrhu prace, nie je v tejto veci vylu€eny.

O navrhu zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavne;
staznosti sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5C 117/12 zo dfia 10.12.2013 tak, ze navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.3.2015.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil sudu aj dal$i navrh na prerugenie konania,
pricom Ziadal konanie preruSit do pravoplatného skon€enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla predlozit’ SR - Ministerstvo spravodlivosti SR sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani, vedenom
na Okresnom sude Predov pod sp.zn. 7C 6/2010. Poukéazal na to, Ze pred Okresnym sidom v PreSove
prebieha konanie pod sp. zn. 7C 6/2010, a to o nahradu Skodu pre poruSenie prava Eurdpskej unie,
ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani, vedenom
proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi, schvalenymi z dévodu transpozicie
smernic Eurdpskej unie, zameranymi na ochranu spotrebitefa na finanénom trhu. V danom konani
vystupuju na strane Zalovanych v 1. rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR a v 2. rade Pohotovost s.r.o. Bratislava. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim zo dna
7.10.2013 rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana v 1. rade, Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, pri€om sa jedna o nasledovné prejudicialne otazky: 1/ M6ze vzniknut zodpovednost
Clenského Statu za porudenie komunitarneho prava predtym, ako u€astnik konania vyuZije vSetky pravne
prostriedky, prisluchajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia;
vzhlfadom na skutkovy stav veci mdze v tomto pripade vzniknut tato zodpovednost Elenského Statu
pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred vyCerpanim moznosti Zalobkyne
poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia? 2/ V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zdvaznym
porusenim komunitarneho prava konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy
stav, najma vzhladom na jej absolutnu necinnost’ Zalobkyne a vzhlfadom na nevyCerpanie vSetkych
pravnych prostriedkov Upravy, umoznenych pravom d&lenského Statu? 3/ Ak ide v tomto pripade o
dostatoCné zavazné porusenie komunitarneho prava, je zalobkyriou uplatiiovana suma skodou, za ktoru
ma zodpovedat &lensky Stat; mozno Skodu v tomto poriati stotoZfiovat s vymozenou pohladavkou,
ktora je bezdévodnym obohatenim? 4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia ako pravny prostriedok
napravy, prednost pred nahradou Skody?

Z predloZzeného uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 11C 355/12 zo dna
17.12.2014 z odévodnenia sud zistil, Zze Setrenim bolo zistené, Ze na Okresnom sude v PreSove
skutoéne prebieha konanie pod sp. zn. 7C 6/2010 pre porusenie prava EU, pricom odporca SR
- Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo predlozit sudnemu dvoru EU prejudicialne otazky, ktorych
posudenie ma dblezity vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani, a Okresny sud PreSov uznesenim
zo diia 7.10.2013 rozhodol o preru$eni konania do rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicialnych
otazkach, priom proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie a rozhodnuté doposial nebolo.

Okresny sud v Ziari nad Hronom v konani 5C 117/2012 kona o navrhu Zalobcu, kde sa doméaha nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to s poukazom na to, Ze doSlo k nespravnemu uradnému
postupu Okresného sudu v Ziari nad Hronom, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazkov, vyplyvajucich zo
zmlav o uvere, v zakonom stanovenej lehote. Sud je toho nazoru, Ze aj ked Sudny dvor Eurdpskej unie
bude rozhodovat o prejudicialnych otazkach vysSie Specifikovanych, uvedena skutoénost podfa nazoru
sudu nie je dévodom, ktory by zakladal nutnost preruSenia konania o navrhu na majetkovu Skodu a
nemajetkovu ujmu s poukazom na obsah prejudicialnych otdzok a s poukazom na zaklad Zalobného
navrhu, ktorym sa Zalobca domaha v konani 5C 117/12 plnenia s poukazom na nespravny uradny
postup, a to nerozhodnutie o navrhu na vydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote. Vzhfadom na
uvedenu skuto€nost sud aj v tejto Casti navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

Zalobca poukazal na to, Ze exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spisanu
sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat



sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom ustanovenej dobe.
V exeku¢nom konani, vedenom podfa procesnych pravidiel je zalozena povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Pravny zastupca v podanom navrhu poukazal na to, Ze prisluSny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, priom v danych pripadoch
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, aby k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dihej dobe. Zalobca Ziadal priznat majetkovu $kodu, ktoré predstavuje nahradu Géelne vynaloZzenych
nakladov, spojenych s jeho €innostou, uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného
¢l. 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu, spésobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu dosledkom nesustredenej ¢innosti
takej intenzity, ktor& ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani, spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav poskodeného.

Zalovany dorugil sidu pisomné vyjadrenie v danej veci, z obsahu ktorého okrem iného je zrejma ta
skuto€nost, ze 15-diova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako
exekuénom titule. Znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, u¢inného od 1.6.2011, kedy bol
Exekucny poriadok novelizovany Zakonom €. 102/2011 Z. z., podla vyjadrenia Zalovaného znamena,
Ze akykolvek narok Zalobcu, vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia
v 15-dflovej lehote v namietanych exekuénych konaniach, zagatych po 1.6.2011, nema Ziadnu oporu
v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 1.6.2011,
narok v tejto &asti nie je opodstatneny. Zalovany v pisomnom vyjadreni konstatoval aj tu skuto&nost,
Ze pred 1.6.2011, pokial sa tyka ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v dévodovej
sprave je k novelizovanému ustanoveniu uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada
SR ako zakonodarny zbor SR. Zalovany vyjadril pravny nazor, Ze skutognost, Ze sa do formulécie
vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov® predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zakona.
Zalovany v pisomnom vyjadreni konstatoval aj tu skutoénost, Ze Zalobca nepreukéazal vznik $kody ani
vysku 8kody. Zdéraznil aj nedostatok pricinnej suvislosti ako dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti
za $kodu. Zalovany vzniesol namietku premléania.

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie mali riadne vykazané
dfia 19.3.2015. Pravny zastupca zalobcu dorucil sudu navrh na zruSenie terminu pojednavania spolu
s navrhom na preruSenie konania mailom dna 16.4.2015. Uvedené podanie bolo sudu doru¢ené v
Stvrtok, priCom pojednavanie bolo uréené na najblizSiu stredu, 22.4.2015. Sud pravnemu zastupcovi
Zalobcu oznamil mailovym podanim zo dha 20.4.2015, Ze jeho Ziadost o odrolenie pojednavania
neakceptuje a pojednavanie bude. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktory svoju neucast
pisomne ospravedinil, odro€it’ pojednavanie neziadal. Trval na pisomnom vyjadreni k veci. Sud konal v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Podla § 1 pism. a/ Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorsich predpisov, v zneni do 31.12.2012 tento zakon upravuje zodpovednost Statu za
Skodu, spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej spravy.

Podla § 1 pism. ¢/ toho istého zadkona tento zdkon upravuje predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ §tat zodpoveda za podmienok, ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej €asti tohto zadkona, pri vykone verejnej moci,
nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. toho istého zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v menej Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 9 ods. 1 toho istého zakona $tat zodpoveda za Skodu, spésobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podlfa § 9 ods. 2 toho istého zakona pravo na nahradu Skody, spésobenej nespravnym udradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 toho istého zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 19 ods. 1 toho istého zakona pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u¢inného do 31.5.2010 sud preskumava Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného od 1.6.2011, sud preskimava Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné
konanie, vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 Zakona &€. 231/1999 Z. z. o
Statnej pomoci, v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku, platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskuma zZiadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuc€ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podfla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, u¢inného do 31.5.2010 mozZno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, u€inného do 31.5.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, u€inného od 1.6.2011, podla tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.



Navrhovatel podaval na Ministerstvo spravodlivosti SR dfiom 23.4.2012 Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Diia 27.9.2012 podal Zaloby na Okresny sud Ziar nad Hronom.
Zalovany namietal, Ze Zaloba nebola podana po uplynuti $estmesacnej lehoty, ale skér. Sud je toho
nazoru, Ze prejednaniu Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nebrani, Ze Zaloba bola na sud
doru¢ena skor, nez uplynula lehota Sest' mesiacov na predbezné prerokovanie naroku podla § 16 Zakona
¢. 514/2003 Z. z.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6Er 1131/2012 (pripojeny v
spise 5C 117/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorucil sudu dfia 26.11.2010 ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému F. Y. pre vymozZenie sumy 2.505,53 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 06068/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dnia 21.7.2010. Suad vydal poverenie diha 1.12.2010 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
3.1.2011.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6Er 1407/2011 (pripojeny v
spise 5C 137/12) sud zistil, ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorugil sudu dria 15.8.2011 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému L. R. pre vymozZenie sumy 1.052,87 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 01935/11, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dfia 6.4.2011. Sud vydal poverenie dfia 25.8.2011 a vykonanim exekucie na zéklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
13.9.2011.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 13Er 698/2010 (pripojeny
v spise 5C 171/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorudil sudu dfia 16.7.2010 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému E. D. pre vymoZenie sumy 576,87 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 22792/09, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dria 19.1.2010. Sud vydal poverenie diha 30.8.2010 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
30.9.2010.

Z pripojeného exekugného spisu Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 13Er 1007/2009 (pripojeny
v spise 5C 114/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorudil sudu dia 18.11.2008 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému E. R. pre vymozZenie sumy 7.728,-Sk istiny s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ¢.k. SR 07387/08, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dria 5.8.2008. Sud vydal poverenie dfia 20.11.2008 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
27.11.2008.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4Er 1407/2011 (pripojeny v
spise 5C 139/12) sud zistil, ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorugil sudu dria 15.8.2011 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej C. S. pre vymozZenie sumy 296 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 03443/11, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dria 18.5.2011. Sud vydal poverenie dria 17.8.2011 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
30.8.2011.

Z kopie exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4Er 1409/11 (pripojeny v spise
5C 130/12) sud zistil, ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorucil sudu dha 15.8.2011 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej C. Y. pre vymozenie sumy 420 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekucného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ¢.k. SR 02468/11, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.



dna 27.4.2011. Sud vydal poverenie dfia 17.8.2011 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
30.8.2011.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9Er 10/2009 (pripojeny v
spise 5C 123/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, doru€il sudu dria 9.1.2009 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej P. X. pre vymoZenie sumy 17.460,-Sk istiny s prisluSenstvom, na zéklade exeku¢ného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 08726/08, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dria 18.9.2008. Sud vydal poverenie dfia 9.1.2009 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
26.1.2009.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9Er 1424/11 (pripojeny v
spise 5C 124/12) sud zistil, ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorugil sudu dria 18.8.2011 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému S. S. pre vymozZenie sumy 419 € istiny s prislu§enstvom, na zaklade exekuéného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ¢.k. SR 02284/11, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dfia 14.4.2011. Sud vydal poverenie dria 19.8.2011 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
8.9.2011.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9Er 1121/11 (pripojeny v
spise 5C 126/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorudil sudu dna 6.7.2011 ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému A. J. pre vymoZenie sumy 1.658,27 € istiny s prisluSenstvom, na zdklade exeku€ného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 15163/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dria 9.32011. Sud vydal poverenie diia 20.7.2011 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
23.8.2011.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9Er 11/2009 (pripojeny
v spise 5C 141/12) sud zistil, Zze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, doruéil sudu dra 9.1.2009
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.
Bratislava proti povinnému E. K. pre vymoZenie sumy 42.300,-Sk istiny s prisluSenstvom, na zaklade
exekuéného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 07524/08, ktory vydala
Slovenska rozhodcovska a.s. diia 18.8.2008. Sud vydal poverenie dfia 9.1.2009 a vykonanim exekucie
na zaklade rozhodcovského rozsudku poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo
dorucené exekutorovi dia 29.1.20009.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4Er 1421/11 (pripojeny v
spise 5C 140/12) sud zistil, ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorugil sudu dfia 16.8.2011 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému E. S. pre vymozZenie sumy 496 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 14469/10, ktory vydala Slovenské rozhodcovska a.s.
dfia 16.5.2011. Sud vydal poverenie dria 24.8.2011 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
8.9.2011.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6Er 12/09 (pripojeny
v spise 5C 138/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, doru€il sudu dfa 9.1.2009
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.
Bratislava proti povinnému E. S. pre vymozZenie sumy 17.680,-Sk istiny s prislusenstvom, na zaklade
exekuéného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 07438/08, ktory vydala
Slovenska rozhodcovska a.s. diia 20.8.2008. Sud vydal poverenie dfia 12.1.2009 a vykonanim exekucie
na zaklade rozhodcovského rozsudku poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo
doru¢ené exekutorovi dia 29.1.2009.



Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4Er 882/09 (pripojeny v
spise 5C 161/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, doru€il sudu dfa 25.9.2009 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej E. F. pre vymoZenie sumy 371,24 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 04369/09, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dnia 3.6.2009. Sud vydal poverenie dfia 30.9.2009 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
12.10.2009.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6Er 1536/11 (pripojeny v
spise 5C 151/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorudil sudu dna 7.9.2011 ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej C. F. pre vymoZenie sumy 164 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekucného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ¢.k. SR 03892/11, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dnia 27.5.2011. Sud vydal poverenie diia 13.9.2011 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
30.9.2011.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9Er 1172/10 (pripojeny v
spise 5C 162/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, doru€il sudu dfia 9.12.2010 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému J. F. pre vymozZenie sumy 2.259,31 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢éného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 06559/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dfia 29.7.2010. Sud vydal poverenie dfia 15.12.2010 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
17.1.2011.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6Er 596/10 (pripojeny v
spise 5C 142/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, doru€il sudu dria 7.6.2010 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej C. Z. pre vymozZenie sumy 652 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 01455/10, ktory vydala Slovenské rozhodcovska a.s.
dfia 29.3.2010. Sud vydal poverenie diha 10.6.2010 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
30.6.2010.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5Er 10/2009 (pripojeny v
spise 5C 168/2012) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorugil sudu dia 9.1.2009 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej C. L. pre vymozenie sumy 108.040,-Sk istiny s prislu§enstvom, na zaklade exekuéného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 08064/08, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dria 27.8.2008. Sud vydal poverenie diha 22.1.2009 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
26.1.2009.

Z kopie exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9Er 1418/11 (pripojeny v spise
5C 174/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, doru€il sudu dfia 16.8.2011 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému E. L. pre vymoZenie sumy 2.564,24 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 15162/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dfia 12.5.2011. Sud vydal poverenie dria 17.8.2011 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
30.8.2011.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6Er 698/10 (pripojeny v
spise 4C 178/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorucil sudu drfia 16.7.2010 Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej Z. G. pre vymoZzenie sumy 296,65 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekucného titulu, a to



rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 22136/09, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dria 13.1.2010. Sud vydal poverenie dia 20.7.2010 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
12.8.2010.

Z képie exekuéného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 13Er 9/09 (pripojeny v spise
5C 184/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, doru€il sudu dna 9.1.2009 Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej R. G. pre vymoZenie sumy 27.500,-Sk istiny s prislusenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 08518/08, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dfia 2.9.2008. Sud vydal poverenie dfia 21.1.2009 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
29.1.2009.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9Er 1224/11 (pripojeny
v spise 5C 172/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorucil sudu dha 19.7.2011
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.
Bratislava proti povinnému H. O. pre vymoZenie sumy 3.719,89 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade
exekuéného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 15292/10, ktory vydala
Slovenska rozhodcovska a.s. diia 24.2.2011. Sud vydal poverenie diia 26.7.2011 a vykonanim exekucie
na zaklade rozhodcovského rozsudku poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo
dorucené exekutorovi dria 30.8.2011.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6Er 1055/08 (pripojeny v
spise 5C 115/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorucil sudu diia 1.12.2008 Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému H. P. pre vymozZenie sumy 8.620,-Sk istiny s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu, a
to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 07079/08, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dria 30.7.2008. Sud vydal poverenie diha 2.12.2008 a vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
12.12.2008.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4Er 1535/11 (pripojeny v
spise 5C 170/12) sud zistil, Ze sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, dorudil sudu dna 7.9.2011 ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnému E. P. pre vymoZenie sumy 313 € istiny s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 04208/11, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s.
dnia 6.6.2011. Sud vydal poverenie dfia 13.9.2011 a vykonanim exekucie na zéklade rozhodcovského
rozsudku poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Poverenie bolo doru¢ené exekutorovi dna
30.9.2011.

Exekuény poriadok v zneni, u€innom od 1.2.2002 do 31.8.2005 za exekucné tituly v zmysle § 41
ods. 1,2 oznacdoval: vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok, ale aj iné vykonatefné rozhodnutia, schvalené zmiery, platobné vymery, vykazy
nedoplatkov a dohody, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Exekuciu bolo mozné vykonat' uz aj
na zaklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznatena opravnena
osoba, povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila. Aj ked rozhodcovsky rozsudok v ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v zneni, u€innom od 1.2.2002 vyslovne za exeku¢ny titul neoznacoval, od 1.7.2002 bolo
mozné viest exekuciu aj na zaklade rozhodcovského rozsudku ako ,na podklade iného vykonatefného
rozhodnutia“, kedze Zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani priznaval rozhodcovskému
rozsudku s u€innostou od 1.7.2002 rovnaké ucinky ako pravoplatnému rozsudku. V obdobi od 1.7.2002
do 31.5.2010 bolo povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak titulom bol rozhodcovsky rozsudok, v lehote 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, pretoze az s u€innostou od 1.6.2010 bola v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zakotvena
vynimka, Ze lehota 15 dni na poverenie exekutora na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 1282/2014).



Exeku€ny poriadok s u€innostou od 1.9.2005 v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ za exekulné
tituly oznacuje notarske zapisnice a v pism. d/ vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych. Pod pojmom ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvélenych® je potrebné rozumiet aj rozhodcovsky rozsudok. Novela Exeku¢ného poriadku,
uskutoénena Zakonom €. 102/2011 Z. z., u€inna od 1.6.2011 podla dévodovej spravy k tomuto zakonu
vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ iba odstrariuje rozporny vyklad § 41
ods. 2 pism. d/ Exekucného poriadku, &i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z tohto vyplyva zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom od 1.7.2002; v obdobi od 1.7.2002 do 31.5.2010 mal exekuCny sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a mienil vydat
poverenie, rozhodnut do 15 dni od doru€enia Ziadosti, ale v obdobi od 1.6.2010 nadalej, pokial chcel
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet, uz nebol viazany
lehotou 15 dni podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

V exekuénych spisoch 13Er 207/2008 (v spise 5C 114/12), 9Er 10/2009 (v spise 5C 123/12), 9Er 11/09 (v
spise 5C 141/12), 6Er 12/09 (v spise 5C 138/12), 4Er 882/2009 (v spise 5C 161/12), 5Er 10/09 (v spise
5C 168/12), 13Er 9/09 (v spise 5C 184/12), 6Er 1055/08 (v spise 5C 115/12) sud zistil, Ze boli Ziadosti
o udelenie poverenia doru¢ené v obdobi do 1.6.2010. Vo vSetkych uvedenych spisoch bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, pric¢om sud vo vSetkych uvedenych exekuénych spisoch rozhodol o
Ziadosti na vydanie poverenia tak, Ze poverenie vydal a vydal ho v zakonom stanovenej 15-dfovej
lehote. V ostatnych exekuénych spisoch (okrem spisu 13Er 698/2010 - v spise 5C 171/12) bola podana
Ziadost’ o udelenie poverenia po 1.6.2010, iZze sud uz nebol viazany 15-dfiovou lehotou na vydanie
poverenia. AvSak sud poukazuje na to, Ze aj v tychto veciach napriek tomu, Ze lehota nebola dana, sud
rozhodol o vydani poverenia v 15-dfiovej lehote. V spise 13Er 698/10 (v spise 5C 171/12) podal sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 16.7.2010, pri¢om
exekuénym titulom bol horeSpecifikovany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Sud vydal poverenie
dria 3.8.2010. Vzhlfadom na to, Ze zZiadost o udelenie poverenia bola doru¢ena tunajSiemu sudu dna
16.7.2010, na rozhodnutie o vydani poverenia sa nevztahovala 15-dfiova lehota. Pri posudzovani
Ziadosti o udelenie poverenia sud je zo zdkona povinny skumat exekuény titul, a v pripade zistenia
rozporu so zakonom navrh exekutora na vydanie poverenia zamietnut. Takéto konanie sudu si vyZzaduje
SirSi Casovy priestor na preskumanie exekuéného titulu, a to z pohladu aplikacie spotrebitelského prava
a nasledného posudenia zakonnosti vedenej exekucie na podklade konkrétneho exekuéného titulu.
Sud je toho nazoru, Ze sud konal vo v8etkych veciach, aj vo veci 13Er 698/2010 bez akychkolvek
zbyto&nych prietahov, konal priebezne. Sud nevzhliadol Ziadne prietahy v postupe sudu, ktoré by bolo
mozné posudit’ ako jeho nespravny uradny postup. VSeobecny sud, konajuci o nahrade Skody a nahrade
nemajetkovej ujmy podlfa Zakona &. 514/2003 Z. z. mbze sam skumat, &i konal exekuény sud bez
zbyto€nych prietahov. Tuto otézku riedil Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 27.11.2003, sp. zn. 3Cdo
134/2003 ako otazku zasadného pravneho vyznamu. Sud poukazuje pritom aj na tu skutonost, Ze
Zalobca ako opravneny v exekuénych veciach podaval v rovhakom &ase hromadné navrhy ¢&i uz na
zmenu exekutorov, alebo Ziadosti o udelenie poverenia, resp. iné podania, a tak zatazil vSeobecny sud
vacsim poctom podani, vzhfadom k tomu musel po€itat' i s ur€itym administrativnotechnickym zdrzanim.
V r. 2010 v agende Er napadlo na tunajsi sud 6.360 veci, pricom tieto veci v uvedenom €ase vybavovali
piati sudcovia, ktori vybavovali aj ini agendu.

Vzhladom na to, Ze sud dospel k nazoru, Zze narok na nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy nie
je odévodneny z dévodu, Zze exeku€ny sud neporusil prava Zalobcu, nie je potrebné vyhodnocovat’ aj
predpoklady na uréenie vySky nemajetkovej ujmy, uvedené v zmysle § 17 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z.
z. Takymito predpokladmi by sa sud zaoberal iba v pripade, ak by nahradu nemajetkovej ujmy priznal a
odbvodrioval by jej vySku. Nakolko zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, sp&sobenu pri vykone verejnej moci (t. j. nespravny
uradny postup exekuéného sudu) v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v
odbévodneni rozsudku osobitne zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 668/2014 zo diia 17.12.2014).

Pokial ide o namietku preml¢ania, ktoru uplatfioval odporca, tak sud dodava, Ze podla § 19 ods. 1
Zakona €. 514/2003 Z. z. sa pravo na nahradu 8kody premi&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobcovi mala vzniknut’ $koda nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v oneskorenom vydani poverenia, lehota na uplatnenie naroku tak zacala



plynut momentom uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode.
Navrh na zacatie konania bol podany dfia 27.9.2012, pricom Zalobca podaval Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku driom 23.4.2012 (tato skutoCnost medzi u&astnikmi sporna nebola), doSlo k
spocivaniu premiCacej doby v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj § 19 ods. 1, 3 Zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Vzhfadom na plynutie trojroénej premli€acej lehoty by bol narok zalobcu preml¢any, pokial
sa tyka spojenych spisov 5C 114/12, 5C 123/12, 5C 141/12, 5C 138/12, 5C 168/12, 5C 184/12 a 5C
115/12.

Vzhladom na to, Ze navrh Zalobcu bol nedévodny uz v samotnom pravnom zaklade uplatneného naroku,
nebol dévod, aby sud vo veci rozhodoval medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného
naroku, ale sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodov vy$Sie Specifikovanych.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory
mal vo veci pIny Uspech, pravo na ich nahradu nepriznal. Zalovany, ktory nebol zastipeny advokatom,
si nahradu trov konania uplatnil vo svojom vyjadreni k podanému navrhu, preto mal sud povinnost
rozhodnut o trovach konania. Zalovany si trovy konania nevygislil, z obsahu spisu Ziadne trovy konania
Zalovanému nevyplynuli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



