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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.

Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému W. Y., A. M. K, H. X, C..C..N.N.V. V., D. Q.. W.
F., D.Y.B. K. -Y,, za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 35 510 722, v konani o 726,87 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 04.02.2014 ¢.k. 39C/6/2012-95 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu uéastnikovi na udet advokata JUDr. Ambréza Motyku nahradu
trov odvolacieho konania 71,39 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatnym uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 726,87 eur a zmluvny Grok vo vyske 23,4 % zo sumy
670,20 eur od 16.02.2011 do zaplatenia a Urok z omesSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 714,87 eur
od 01.05.2011 do zaplatenia a vSetky trovy konania.

Konstatoval, Ze dina 30.01.2006 doSlo medzi u€astnikmi k uzavretiu zmluvy o spotrebitelského uveru
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.

Sud prvého stupna preskiumavanym rozsudkom zalobu zamietol a ulozil zalobcovi zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na ucet pravneho zastupcu trovy konania 142,22 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna. V
odbvodneni konstatoval, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi dfia 30.01.2006 Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver, pricom vydal Zalovanému uverovu kartu a poskytol mu
ramcovy uver. Podla oznamenia Zalobcu zo dria 07.06.2006 bola Zalovanému zasland uverova karta
a bolo mu oznamené Cislo uverového uctu 42639414969100, pricom aktualny uverovy rdmec 20.000



Sk mesacne s urokovou mierou 1,95 %, pre prvé tri mesiace 0 %. VySka mesacnej splatky 1.000,-
Sk a poistenie. VSeobecné uverové podmienky boli na zadnej strane zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd
sucast. Podfla nich a &asti C Uverovej zmluvy bol Zalovany povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty
uver formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok vo vyske minimalne 5 % z poskytnutého
Gverového ramca splatného vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Podla bodu V-3 VUP, ak Zalovany
porusi povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v&as je Zalobca opravneny pozadovat od neho
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z kazdej splatky, s ihradou ktorej sa dostal do omeskania viac
nez 30 dni. Nesplatena Gverova istina je dalej uro¢ena podla platnej urokovej sadzby. Podla potvrdeni
Zalobcu Zzalovany postupne od 30.06.2006 do 04.03.2009 vy¢€erpal z poskytnutého Uverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vyske 2.160,80 eur a v obdobi od 28.07.2006 do 27.11.2010 postupne
zaplatil Zalobcovi 2.642,84 eur.

Urokova miera v def zaslania predmetnej Gverovej karty pri Gveroch poskytovanych bankami
domacnostiam na spotrebitelské uvery predstavovala v priemere 12,73 % ro¢ne. Dojednany urok vo
vyske 23,40 % ro€ne (1,95 % mesacne) u Zalobcu podstatnou mierou prekracoval horny limit obvyklej
urokovej miery. Zalobca si uplatnil Groky takmer v dvojnésobnej vyske ako poskytovali banky v rovnakom
obdobi, €iZe podstatne prekracujuc obvyklé uroky poskytované bankami. Dohodnuté uroky su odplatou
za pouZzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vy8ka je v rozpore s dobrymi
mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi je takato vyska
uroku, ktora predstavuje mieru vysky odplaty, teda fiou ddjde k zhodnoteniu pozi¢anych periaznych
prostriedkov beznym spbdsobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka
vySka urokov dojednana v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru obvyklu v Ease dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$Sie urokoveé sadzby
Ze dIznik uzatvara zmluvu o Uvere €asto prave z dévodu svojej inak nerieSitelnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytol veritelovi
urok za neprimerané az Uzernicke uroky, ¢o odporuje dobrym mravom. Z tohto dévodu sud prvého
stupfia povazoval predmetnu zmluvu, ktora je svojim obsahom zmluvou o spotrebitefskom Uvere, v &asti
tykajucej sa vysky urokov, za neplatnu.

TaktieZz pokial ide o dojednanie zmluvnej pokuty, v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie
zasadne nemdze byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len v zmluve samotnej,
resp. na listine, ktori spotrebitel podpisuje. Poukazal aj na celé znenie VUP, ktoré je vytlatené na
zadnej strane zmluvy miniatirnym pismom, kedy samozrejme pocet stran VUP pri aplikécii urgitej beZnej
velkosti pisma by bol ovela va&sieho rozsahu. Zalobca vyuzitim malého typu pisma, ako keby dopredu
ratal s tym, Ze zakaznik pri uzatvarani zmluvy nebude VUP gitat. Vzhfadom na v3etky tieto skutognosti,
ako aj na skuto€nost obtiaznosti pochopenia pravnej stranky veci, t.j. aké presné povinnosti pre klienta
z danej zmluvy vyplyvaju, aké konkrétne poplatky a sankcie mu hrozia, a najma ak sa maju tykat dvoch
réznych zmluv o poskytnuti revolvingového uveru a o vydani Uverovej karty, mozno povazovat vSetky
tieto podmienky za nejasné, neurcité, pre bezného Cloveka bez pravnického vzdelania nezrozumitelné
a teda s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud prvého stupria konstatoval, Ze uplatiiovanie akychkolvek nakladov, poplatkov, sankcii
Zalobcom vodi Zalovanému je preto nedévodné. Je zrejmé, Ze Zalovany celu istinu Zalobcovi zaplatit' aj
so zakonnymi urokmi z omeSkania eSte pred podanim Zaloby. Z toho dévodu Zalobu zamietol a ndhradu
trov konania Zalobcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal Zalobca. Odvolanie podal ¢o do zamietavého vyroku rozsudku,
¢o do trov konania a ¢o do nahrady trov vedlajSieho Ucastnika, pri€om odvolanie podal z dévod
nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupna zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.



Vedlajsi ucastnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit ako vecne spravny a uplatnil trovy
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci s rezijnym pausalom a DPH, spolu 71,39 eur.
Poukazal na spravne dévody rozsudku sudu prvého stupria. Ma za to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje
Ziadne oddvodnenie preco Zalobca rozsudok napada a preo ho povazuje za nespravny. Vyslovil nazor,
Ze sud prvého stupha spravne povazoval za neplatny ukon zmluvu o revolvingového Uvere, pricom
svoj nazor nalezitym spdsobom aj odévodnil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dia 24.04.2012, v ktorom sud vyslovil zasadné stanovisko, Zze ak
dodavatel v indtanénom postupe pouzivania problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
zdrzat' sa daldieho pouzivania, vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne
vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, ¢i iny sud by v ramci sidnej kontroly bol k dodavatelovi
zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky.

Zalobca po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania doplnil odvolanie bliz§imi dévodmi s
tym, Ze nesuhlasil so zaverom Ze VSeobecné zmluvné podmienky boli napisané neprimerane, malym
pismom. Ma za to, Ze pokial si Zalovany ako klient neprecita V3eobecné zmluvné podmienky, nembdze
to ist na tarchu zalobcu. Co sa tyka trov pravneho zastupenia vedlajsieho Ugastnika ma za to, Ze tieto
boli priznané neopravnene, kedZe nejde o u€elne vynalozené trovy, pricom sud prvého stupria mohol
pouzit’ aj ust. § 150 a tieto trovy nepriznat. Uplatnil si trovy odvolacieho konania 71,40 eur.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priom verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci z hladiska ust. § 112 ods. 1, 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystiZzné a presvedcivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolacie namietky Zalobcu povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Sud prvého stupfia sa
v dévodoch svojho rozsudku vyporiadal so v8etkymi skutonostami, v&itane nadmietok, ktoré Zalobca
vzniesol v odvolani, a preto odvolaci sud k tymto nepovaZzuje za potrebné zaujimat osobitné stanovisko.

Sud prvého stupha rozsudok sudu prvého stupria zdévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nélezite a
presvedcivo a to nielen vo veci samej, ale aj vo vyroku o trovach konania, a preto krajsky sud s poukazom
na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. So zavermi sudu
prvého stupfa sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZniuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla § 224
O.s.p., pri¢om priznal trovy odvolacieho konania vedfajSiemu u€astnikovi, ktory bol v konani zastupeny
advokatom a to za jeden ukon pravnej pomoci, 1-krat rezijny pausal a 20 % DPH, spolu 71,39 eur.

Ostatnym uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany si Zziadne preukazatelné trovy
neuplatnil a Zalobca ako nelspesny nema pravo na ich nahradu.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



