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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatela K. K. P..D..G.., U. X, U. F. H./XX, ICO: 26 429 705, zast.
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporkyni P. L.,
M.. X.X.H., Q. C. XX, o zaplatenie 108,- € istiny s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku 8C
369/2013-47 z 13.12.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom zamietol Zalobu z dévodu, Ze navrhovatefom predloZzena zmenka je
podla § 33 ods. 2 zmenkového a Sekového zdkona (zak. €. 191/1950 Sb., dalej len ,cit. zdkon*) a §
39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna, pretoze nema nalezitosti podfa § 33 ods. 1 cit. zakona.
Zaroven uplatneny narok posudil aj podla pravnej upravy v oblasti ochrany prav spotrebitela a Zalobu
zamietol aj z toho dbévodu, ze dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru je neplatna, kedZe predstavuje neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism.
b/, pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a priznat mu Zalobou uplatnent pohlfadavku v celom rozsahu, ako aj nahradu
trov konania. Nespravne pravne posudenie veci namietal z toho dévodu, Ze sud vec posudzoval a
rozhodol, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, pritom predmetom konania bola vyluéne zmenka, a
nie iny zavazkovy pravny vztah. Nesuhlasil s nazorom, Ze sud je opravneny z uradnej povinnosti
skumat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Uviedol, Ze skutoénosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym
majitefom zmenky a odporkyriou vébec netvrdil, teda nebol nositelom dékazného bremena. Pochybnosti
o tomto vztahu si sud vytvoril sam, a preto nemozno dbkaznu povinnost presuvat na navrhovatela.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky a tuto
povinnost si splnil. Odporkyfia mohla na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej aj ,Nariadenie®) vzniest namietky voéi tejto zmenke, avSak tak neurobila,
preto musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady
konstruovanej Nariadenim. Sud teda nie je legitimovany na to, aby sam vznasal ndmietky voc¢i zmenke za
odporkyriu. Vytykal sudu, Ze ignoroval ust. § 17 cit. zakona, v zmysle ktorého odporkyfa vo vdeobecnosti
nie je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voci maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov
s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze €init' odporkyra, tym menej tak
mdbze Cinit sam sud. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Zze zmenkovy urok sa prie€i dobrym mravom.
Zmenku vystavila odporkynia, tuto dobrovolne podpisala a suhlasila so sadzbou zmenkového uroku,
ktora jej bola znama v Case vystavenia zmenky. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze zmenka je neplatna
pre neurcity udaj splatnosti.



Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. ) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie o uplatnenom naroku a postupom sudu prvého stupfia bola u¢astnikom odnata
moznost konat' pred sudom, preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

O vadu konania, ktora je vyznamna z hfadiska ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€¢astnikom konania ich procesné prava, ktoré im pravny poriadok priznava.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat
dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su
preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Na vady v procesnom postupe sudu, ktoré maju za nasledok odnatie prava u¢astnikom konat' pred
sudom, odvolaci sud prihliada z radnej povinnosti v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonanym doékazom.
Verejnost mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva zakladné ustavné pravo u¢astnika konania na prejednanie veci v jeho
pritomnosti. Obc&iansky sudny poriadok, upravujuci postup sudu a uc€astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani, ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti U€astnika konania na sidnom konani zabezpeduje
tak, Ze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost' je potrebna,
pricom predvolanie musi byt U€astnikom doru¢ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Prejednat vec v
nepritomnosti u€astnikov méze sud iba za splnenia podmienok upravenych v ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
t.j. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoZziadal z délezitého dévodu
o odro¢enie pojednavania.

V prejednavanej veci z obsahu spisu nie je preukdazané splnenie zakonnych podmienok pre
pojednavanie sudu v nepritomnosti u¢astnikov dria 13.12.2013. Uznesenim z 5.12.2013 sudca rozhodol,
Ze dina 13.12.2013 0 8.45 hod. bude na Okresnom sude v Rozhave vyhlaseny rozsudok vo veci samej,
pricom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu v sulade s §
115a ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. Nasledne v3ak obsahom spisu nie je zapisnica o verejnom vyhlaseni
rozsudku, ale zapisnica o pojednavani z 13.12.2013 (&.I. 46), v ktorej sa kon&tatuje, Ze u€astnici neboli
na pojednavani pritomni, pricom bola zachovana patdrfiova lehota na pripravu pojednavania. Dalej zo
zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud oboznamil listinné dokazy nachadzajuce sa v spise (zmenku
a zmluvu o uvere), nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol.

Z uvedeného postupu je zrejmé, Ze U€astnici konania vébec neboli predvolani na pojednavanie, nemali
o nom vedomost’ a nemohli tak realizovat’ svoje procesné prava predniest navrhy, resp. svoju obranu,
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na vykonanie dékazov, ako aj k
samotnym vykonanym ddkazom, a na zaver zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci. Hoci sud prvého stupfa v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil, Ze vo veci rozhodne
rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania a verejne vyhlasi rozsudok, nasledne vykonal vo
veci pojednavanie, na ktoré v3ak nepredvolal u€astnikov konania, a tym im znemoznil realizaciu ich



procesnych prav s tym spojenych, ktoré im pravny poriadok za u¢elom ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov priznava.

Procesnym postupom sudu prvého stupria, ktory je v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom,
nepochybne doslo k odfiatiu prava ucastnikov konat' pred sudom a k procesnej vade konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie o uplathenom naroku. Z uvedenych dévodov musel byt napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrudeny a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Po vrateni veci bude preto povinnostou sudu prvého stupfia odstranit’ vytykané nedostatky doterajSieho
rozhodovania, navrh prejednat procesnym postupom suladnym s Obg¢ianskym sudnym poriadkom a
v sUlade tiez s procesnymi pravidlami upravenymi Nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, podla ktorého navrhovatel v konani uplatnil narok na zaplatenie zmenkovej sumy s prisl.
zo zabezpelovacej zmenky vystavenej k uverovej zmluve. Nariadenie upravuje v cezhrani¢nych
sporoch vo veciach s nizkou hodnotou sporu osobitnd zjednodusenu formu obc&ianskeho sudneho
konania, ktoré spravidla prebieha v pisomnej forme. Vynimka z pisomného konania je upravena v
¢l. 8 a nasl. Nariadenia uskutoénenim Ustneho pojednavania, ktoré vSak nie je povinné a sud je
opravneny rozhodnut, €i na ucely zistovania skutkového stavu nariadi ustne pojednavanie. Nariadenie
pojednavania prichadza do Uvahy v zloZitych veciach alebo v pripade rozpornych tvrdeni u€astnikov
konania, kde nebude mozné potvrdit alebo vyvratit' tvrdenia u€astnikov len na zaklade predlozenych
listinnych alebo inych dékazov, najmd ak sud povazZuje za nevyhnutné byt s u€astnikmi konania v
priamom ustnom styku, alebo v takom pripade, ak to navrhne niektory z u€astnikov. V ¢l. 9 Nariadenie
upravuje postup sudu pri vykonavani d6kazov (obdobne ako je upraveny v § 115a O.s.p.), ktory
umoznuje sudu urcit spésob vykonavania dékazov potrebnych pre rozhodnutie a vykonat' dokazy (a
rozhodnut) aj bez nariadenia ustneho pojednavania a pritomnosti U¢astnikov. V procese dokazovania,
t.j. ktoré z ddkazov sud vykond a akym spdsobom, sa musi sud riadit zdsadou hospodarnosti,
zohladnit naklady spojené s vykonanim toho ktorého ddkazu a vykonat dbkazy takym spOsobom,
ktory je najjednoduchs$i a €o najmenej nakladny pre ucastnikov, ktory vSak umozni dostato¢ne objasnit
skutkovy stav tak, aby mohol vo veci rozhodnut. Clanok 7 Nariadenia umozZfiuje zistovat rozhoduijice
skuto€nosti z listinnych dékazov rovnako, ako je tomu v pripade rozhodovania sudu bez nariadenia
pojednavania. Pri svojom procesnom postupe a vykonavani dékazov musi sud vo vieobecnosti riadit
konanie sporu v sulade so zasadami kontradiktérneho konania a pravom na spravodlivé sudne konanie
(garantovanym ¢&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a re$pektovat procesné
prava ucastnikov priznané im procesnymi predpismi za u¢elom ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Z uvedeného vyplyva povinnost sudu informovat’ u€astnikov o konkrétnych spornych otazkach
(skuto€nostiach) vyplyvajucich z uplatneného naroku, ktoré musi v konani posudit, prip. Ziadat od
uCastnikov doplfiujuce informéacie alebo potrebné dokumenty a umoznit im vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dékazom, ktoré su potrebné a nevyhnutné za u¢elom UpIného zistenia skutkového stavu
a maju byt podkladom pre rozhodnutie vo veci.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



