Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/112/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614010904

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614010904.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiéiské Novvé Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Ing. Stefana SefCika a Viliama Andrasa na hlavnom pojednavani konanom dna 22. aprila
2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1)R. B.L.T.Z.J N.Y.M. A, N..XXXXXXXXM.R., C.A. B.N.
M., L..C.C..X,W.B.N.A.M_, K. C.. X, t.&. vovazbe v Ustave na vykon vézby v KoSiciach od 16.04.2014,

2)V. W.Z.C.A K., N.. XX XX XXXX M. B. N. M., A.
K. C.. XX, Y.. T., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
Kosiciach,

3)B. K.Z.S.Z. LA K Y. M. A, N.XXXXXXXXM.B.N.M, C.A.
B.N. M., L.. Q.. G. C.. XXXX/XX,

4)Q. Q.P.B.ZN.C.AT, N.. XX XX XXXX M. K., C. A. B.N. M., L.. S. C.. XXX/X,
uznavaju sazavinnych,ze

obzalovani R.B., V.W., Q. Q. P. B. K.

v bode 1)

v presne nezistenom obdobi od mesiaca januar 2014 do 16. aprila 2014 v réznych ¢asovych intervaloch
na presne nezistenych miestach, po predchadzajucej vzajomnej dohode R. B. P. V. W. kupovali od
doposial nestotoznenych os6b a prepravovali do okresu a mesta B. N. M. za ucelom nasledného
odpredaja metamfetamin (pervitin), pri¢om za tym ucelom tak vycestovali,

- dita 15. aprila 2014 na Gzemie Ceskej republiky V. W. P. V. C. osobnym motorovym vozidlom
zn. Opel Corsa - C, ev. €. B. XXX A., ktoré vozidlo poskytol a riadil, V. W. v presne nezistenom
meste od doposial nestotoznenej osoby vystupujiucej pod menom M. zakupil metamfetamin (pervitin) v
nezistenom mnozstve, ktory tovar telefonicky predtym objednala R. B. a po prichode do B. N. M. tuto
latku nasledne prevzala do svojej dispozicie,

- diia 16. aprila 2014 do Y. v Ceskej republike R. B., V. W. P. Q. Q. osobnym motorovym vozidlom
zn. Honda Civic, ev. & B.-XXX E., ktoré vozidlo poskytol a riadil, poznajuc téel cesty Q. Q.C., kde
na presne nezistenom mieste od doposial nestotoznenej osoby vystupujucej pod menom M. zakupili
metamfetamin (pervitin), priGom pri spiatoénej ceste do B. N. M., v Useku cesty v obci B. S. boli zadrzani
policiou, kde pri ich osobnej prehliadke bola tato latka zaistena u R. B. v mnozstve 24,36 g 77,5 %
pervitinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 472 az 1888 obvykle jednorazovych davok drogy, u V. W.
v mnozstve 0,27 g 78,5%, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 5 do 21 obvykle jednorazovych davok
drogy, dal$ia &ast’ pervitinu bola zaistena pri domovej prehliadke bytu R. B.J., N. L.. K. C.. X/X M. B.



N. M., ktory obyvala, v ukryte dutiny sadrokartonovej steny za kuchynskou linkou, v mnozstve 0,52 g
79,2% pervitinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 10 do 41 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su spbsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych cena na &iernom trhu predstavuje
sumu spolu najmenej 4.870 €, pricom Q. Q. viedol od presne nezisteného miesta v Ceskej republike po
obec B. S. v stave vyluéujicom spdsobilost osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, ev. &. B.-XXX E.,
pricom podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - toxikolégie mu bola v krvi a v modi zistena
pritomnost’ metamfetaminu (pervitinu) a metabolitu amfetaminu,

- priom takto zadovaZovany metamfetamin (pervitin) R. B. v presne nezistenom obdobi najmenej
od mesiaca september 2013 do 13. aprila 2014, minimalne dvakrat mesaéne, po predchadzajucej
vzajomnej dohode, v mnozstvach predstavujucich najmenej jednu az dve obvykle jednorazovych davok
drogy odovzdavala B. K. pre vlastnu potrebu a jej uZitie s inymi osobami a najmenej 10 krat v objeme
1 cm3 v striekaCkach so zatavenym hrotom tak ucinila za ucelom nasledného odpredaja kone€nym
uzivatefom, ¢im tak odpredali spolu najmenej 10 cm3 metamfetaminu (pervitinu), z ktorého by bolo
mozné vyrobit 100 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikacii ovplyvnit
psychiku uzivatela a ktorych cena na ¢iernom trhu predstavuje sumu najmenej 1.000 €,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zozname zakazanych latok v II. skupine psychotropnych latok v
zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov,

obzalovana B. K.

v bode 2)

v presne nezistenom obdobi do 29. aprila 2014 v B. N. M., N. L.. Q.. G. C.. XXXX/XX M. W. A.
C.. XX, ktory obyvala, prechovavala pre vlastni potrebu susinu rastliny konope siate /marihuanu/ s
obsahom 15,6 % ucinnej latky tetrahydrokanabinolu /THC/ s hmotnostou 0,38 g, ¢o zodpoveda 2 az 4
obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om podla prilohy €. 1 Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkov su rastliny rodu Cannabis /konope/ zaradené v zozname
omamnych latok v skupine I.,

teda

obzalovani R. B. P. V. W.

v bode 1)

pokra¢ovacim konanim, spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona neopravnene doviezli, kupili, predali,
prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku a €in spachali vo va¢Som rozsahu,

obzalovana B. K.

v bode 1)

pokra¢ovacim konanim, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona neopravnene predala, zadovazila a
prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

v bode 2)
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu latku

obZalovany Q. Q.

v bode 1)

- poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, aby tento neopravnene doviezol, kupil, predal a
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachali

obzalovani R. B. P. V. W.
bode 1)



spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona

obZalovand B. K.

v bode 1)

spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona pokraCovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/ Trestného zakona,

v bode 2)
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona

obZalovany Q. Q.
v bode 1)

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného zakona formou Ucastnictva - pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,

- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,

zato im uklada

Obzalovana R. B.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody

v trvani 10 (desat)) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanej ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak.. ochranny dohfad sa uklada na 2 (dva) roky.

Obzalovany V. W.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia

slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje u obzalovaného vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Roznava
sp zn. 2T 36/2014 zo dna 22. 10. 2014, ktorym mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky rozhodnutia na vyrok o zruSenom treste svojim obsahom nadvazujice, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada obZalovanému ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranny dohlad.
Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa ukladd na 2 (dva) roky.

Obzalovana B. K.:



Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu jej podmieneéne
odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 Tr. zak. uklada obzalovanej obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania navykovych latok s vynimkou alkoholu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. uklada obZalovanej obmedzenie, a to zakaz
stretavania sa s osobami, ktoré na fiu maju negativny vplyv, alebo ktoré boli jej spolupachatefmi alebo
ucastnikmi na trestnom ¢ine.

Obzalovany Q. Q.:
Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného V. C., N.. XX.XX.XXXX M. B.N. M., C. A.
B.N.M,L.C.X. V. C.. XXXX/XX, spod obzaloby okresného prokuratora
Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi pre skutok, Ze dfia 15. aprila 2014 na Gzemie Ceskej republiky
V. W. P. V. C. osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Corsa - C, ev. &. B. XXX A., ktoré vozidlo poskytol
a riadil, poznajuc ugel cesty, V. C., kde v presne nezistenom meste od doposial nestotoZnenej osoby
vystupujucej pod menom M. zakupili metamfetamin (pervitin) v mnoZstve najmenej 40 cm3, ktory tovar
telefonicky den predtym objednala R. B. a po prichode do B. N. M. tuto latku nasledne prevzala do svojej
dispozicie a uschovala v byte na ul. K. C.. X/X M. B. N. M., priéom vykonanou domovou prehliadkou dfia
17.04.2014 doSlo k zaisteniu predmetov so stopami vySSie oznagenej latky, pri€om skutok obZaloba
posudila ako zlo€in nedovolenej vyroby

omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), c), d) Trestného zékona formou ucastnictva - pomoci podfa § 21 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona,

pretoze

nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na obvinenych R. B. P. V. W.
pre spolupachatelstvo podia § 20 Tr. zakona pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, obvineného Q. Q. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného zakona formou U€astnictva - pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zékona, obvineného V. C. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného
zakona formou udastnictva - pomoci podia § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a obvinenu B. K.S. v bode
1) pre spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zakona pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, d/ Trestného zakona a v bode 2) precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v bode1):

- v presne nezistenom obdobi od mesiaca januar 2014 do 16. aprila 2014 v rbznych &asovych intervaloch
na presne nezistenych miestach, po predchadzajucej vzajomnej dohode R. B. P. V. W. kupovali od
doposial nestotoZznenych os6b a prepravovali do okresu a mesta B. N. M. za u¢elom nasledného
odpredaja metamfetamin (pervitin), pri¢om za tym ucelom tak vycestovali,

- dfia 15. aprila 2014 na Uzemie Ceskej republiky V. W. P. V. C.Z. osobnym motorovym vozidlom zn.
Opel Corsa - C, ev. & B. XXX A., ktoré vozidlo poskytol a riadil, poznajuc ugel cesty, V. C., kde v presne
nezistenom meste od doposial nestotoZnenej osoby vystupujucej pod menom M. zakupili metamfetamin
(pervitin) v mnoZstve najmenej 40 cm3, ktory tovar telefonicky deri predtym objednala R. B. a po prichode
do B. N. M. tuto latku nasledne prevzala do svojej dispozicie a uschovala v byte na ul. K. C.. X/X M. B.
N. M., pri€om vykonanou domovou prehliadkou drfia 17.04.2014 doSlo k zaisteniu predmetov so stopami
vy$8ie oznacenej latky,

- diia 16. aprila 2014 do Y. v Ceskej republike R. B., V. W. P. Q. Q. osobnym motorovym vozidlom zn.
Honda Civic, ev. €. B.-XXX E., ktoré vozidlo poskytol a riadil, poznajuc ucel cesty, Q. Q., kde na presne
nezistenom mieste od doposial nestotoznenej osoby vystupujucej pod menom M. zakupili metamfetamin
(pervitin), priom pri spiatoénej ceste do B. N. M., v seku cesty v obci B. S. boli zadrzani policiou,
kde pri ich osobnej prehliadke bola tato latka zaistena, u R. B. v mnozstve 26,18 g 72,1% pervitinu, z
ktorého by bolo mozné vyrobit 472 az 1888 obvykle jednorazovych davok drogy, u V. W. v mnozstve
0,27 g 78,5%, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 5 do 21 obvykle jednorazovych davok drogy, dalSia
gast pervitinu bola zaistena pri domovej prehliadke bytu R. B., na ul. K. C.. X/X M. B. N. M., ktory
obyvala, v ukryte dutiny sadrokarténovej steny za kuchynskou linkou, v mnozstve 0,52 g 79,2% pervitinu,
z ktorého by bolo mozné vyrobit od 10 do 41 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spésobilé po
aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych cena na &iernom trhu predstavuje sumu spolu najmenej
4.870 €, pricom Q. Q. viedol od presne nezisteného miesta v Ceskej republike po obec B. S. v stave
vylu€ujucom spdsobilost osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, ev. €. B.-XXX E., pricom podla
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - toxikoldégie mu bola v krvi a v moci zistena pritomnost
metamfetaminu (pervitinu) a metabolitu amfetaminu,

- priom takto zadovaZovany metamfetamin (pervitin) R. B. v presne nezistenom obdobi najmenej
od mesiaca september 2013 do 13. aprila 2014, minimalne dvakrat mesaéne, po predchadzajlcej
vzajomnej dohode, v mnozstvach predstavujucich najmenej jednu az dve obvykle jednorazovych davok
drogy odovzdavala B. K. pre vlastnu potrebu a jej uZitie s inymi osobami a najmenej 10 krat v objeme
1 cm3 v striekaCkach so zatavenym hrotom tak ucinila za u€elom nasledného odpredaja kone€nym
uzivatefom, ¢im tak odpredali spolu najmenej 10 cm3 metamfetaminu (pervitinu), z ktorého by bolo
mozné vyrobit 100 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikacii ovplyvnit
psychiku uzivatela a ktorych cena na ¢iernom trhu predstavuje sumu najmenej 1.000 €,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zozname zakazanych latok v Il. skupine psychotropnych latok v
zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov.

v bode 2) obvinena B. K.

v presne nezistenom obdobi do 29. aprila 2014 v B. N. M., N. L.. Q.. G. C.. XXXX/XX M. W. A.
C.. XX, ktory obyvala, prechovavala pre vlastni potrebu susinu rastliny konope siate /marihuanu/ s
obsahom 15,6 % ucinnej latky tetrahydrokanabinolu /THC/ s hmotnostou 0,38 g, ¢o zodpoveda 2 az 4
obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om podla prilohy €. 1 Zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkov su rastliny rodu Cannabis /konope/ zaradené v zozname
omamnych latok v skupine I.

Na hlavhom pojednavani obZalovani R. B., V. W. P. V. C. vyhlasili, Ze su nevinni.
Obzalovani B. K. vyhlasila, Ze je vinna v bodoch 1), 2) obZaloby a Q. Q., Ze je vinny v bode 1) obZaloby.

Po tom, €o obZalovani B. K. P. Q. Q. odpovedali slovom ,ano* na vetky poloZené otazky podfa § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po zhodnom suhlasnom vyjadreni procesnych stran, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol o prijati vyhlasenia o vine obZalovanej B. K. v
bode 1) a 2) obZaloby a obzalovaného Q. Q. v bode 1) obZaloby a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovani priznali spachanie skutkov nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.



Obzalovana R. B. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a nevypovedala, a preto boli precitané
zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania. V pripravhom konani obvinena vyuZila svoje pravo a
nevypovedala.

Obzalovany V. W. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo a nevypovedal, a preto boli precitané
jeho vypovede z pripravného konania. Obvineny pri vysluchu dfa 2. 7. 2014 (pred sudom v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vazby) za pritomnosti svojej obhajkyne uviedol, Ze s
obZalovanou R. B. sa kontaktuje od konca februara 2014 a iba diha 16. 4. 2014 v Y. bol s fiou nakupovat
pervitin, kde nakup obzZalovana vopred dohodla. Dria 15. 4. 2014 vo vecernych hodinach mu volala R.
B., kde sa dozvedela, Ze je s nim i Q. Q.. Pytala si ho k telefénu a dohadovala s nim cestu nasledujuceho
dia, t.j. 16. 4. 2014. On sam vedel, Ze sa ide nakupovat pervitin, ale Ziadnym sp6sobom na samotnom
obchode nespolupracoval a bola to obZalovana, ktora menila peniaze v zmenarni Tesco M. Z.. Ked prisli
do Y., obzalovana chcela zavolat ostravskému dodavatelovi, ale kedZe mala vybitu batériu na mobile,
z jeho telefénneho C&isla dojednala miesto stretnutia s dodavatelom, oni si navzajom vymenili tovar a
peniaze. Pervitin, ktory bol neskér u neho najdeny, bola odmena, ktoru defi predtym dostal za tuto
cestu. K telefonatu €. XXXX (na €. I. 697) uviedol, Ze sa stavalo, Ze mu davala obZalovana zdarma bud
potiahnut lajnu, t. j. praSok z pervitinu, alebo mu ho dala si pichnudt. Ini si to museli kupovat. Robila
tak zrejme z pocitu, Ze jej pomohol asi pred dvoma rokmi, ked bola vo finanénych tazkostiach. O skrysSi
Vv jej prenajatom byte vedel, pretoZe sa karton z €asti poskodil. Odkedy sa s obZalovanou kontaktoval,
nakupil u nej asi 3 krat pervitin, a to asi 3 jednorazové davky za 10,- € za jednu davku.

Obvineny vo vypovedi dha 26. 8. 2014 pred vySetrovatefom za pritomnosti svojej obhajkyne, ako aj
dalSich obhajcov uviedol, Ze dia 15. 4. 2014 ho kontaktovala v podvelernych hodinach na telefénne
Cislo XXXXXXXXXX obzalovana R. B., pricom jej povedal, Ze je v spolo¢nosti Q. Q.. Obzalovaného Q.
Q. z jej poZiadavky predal k telefonu, nevedel, o €om sa bavili. Po ukon&eni hovoru mu Q. Q. povedal,
Ze ho poziadala, aby s fiou iSiel zajtra do Y. s jeho motorovym vozidlom (zna¢ky Honda). Jej motorové
vozidlo bolo v B.S. C., kedy v tento defi ho doniesli s Q. Q. P. K. B. D. V.. Nasledne mu opétovne
obZalovana R. B. telefonovala, aby iSiel s fiou do Y. aj s Q., s &im suhlasil. Nepovedala mu, na ¢o tam
maju ist. Dia 16. 4. 2014 preto i8li do Y., kde zastavili v Z. v obchodnom centre Tesco, kde obZalovana v
zmenarni menila eura na &eské koruny, kolko menila, nevedel povedat. Po prekrogeni hranic s Ceskou
republikou, obZzalovana zadala do navigaéného systému adresu a obzZalovany Q. Q. podfla nej riadil
auto az do Y., na sidlisko, o ktorom obZalovany uviedol, Ze nevie, aké to bolo. Po vystupeni z auta ho
obZalovand poZiadala, aby zatelefonoval osobe menom M., pretoZze mé& vybity mobil. ObZalovany mu
preto zatelefonoval, povedal mu, Ze su tu, resp. Ze je tu B.. Odisli do miestneho baru na sidlisku, kde sa
zdrzali cca pol az tristvrte hodiny. V bare boli vSetci traja a prisiel tam ,i ten Cech”. Uveden& osoba potom
povedala, aby ho obzalovana poc¢kala na parkovisku, kde odstavili auto a odiSiel z baru pre¢ skor. Ked
sa vratili naspat’ do auta, ¢akal tam uz M.. Sadli si do auta, do neho sadol i M.. Vytiahol sacok s bielou
krystalickou latkou, ktory podal obZalovanej, tato si ho nasledne odvazila na mikrovahe, povedala mu,
Ze je vSetko v poriadku a vyplatila mu peniaze. ObzZalovany tvrdil, Ze nevie, kolko pefiazi mu vyplatila,
kedZe sedel vzadu a nevidel na to dobre. Potom M. z auta vystupil a oni odisli naspat do B. N. M.. Vtedy
sa dozvedel, Ze obZalovana iSla do Y. pre pervitin, kedZe pocas jazdy do Y. nespominala, Ze ide o drogy,
pervitin. Myslel si, Ze ide pre nahradné diely do jej auta. Obvineny uviedol, Zze s Q. Q. A. M. K. zagiatkom
aprila, alebo koncom marca, kde zjednaval kupu auta alebo nahradnych dielov do auta obzalovanej od
tohto M., ktorého poznal, pretoZe s nim pracoval vo firme B.. Vtedy v3ak nahradné diely alebo auto pre
obzalovanu nekupili. Po¢as cesty spat’ sa zastavili za T. na Cerpacej stanici, kde dal Q. Q. peniaze, aby
dotankoval. Co sa potom stalo, uz nevedel, kedze zaspal a zobudil sa az na zasah policajtov. Pokial i$lo
o predchadzajuci def, t. j. 15. 4. 2014, v tento def nebol spolu s obZalovanym V. C. M. Y. pre pervitin,
kedZe v ten defi bol v V. pre pokazené auto obZalovanej R. B., ktoré spolu odviezol s Q. Q. P. K. B. do
servisu v obci B. C. K. R. S.. Pervitin, ktory mal pri sebe v ase zadrzania, bol pre jeho osobnu spotrebu,
nepochadzal z Ceskej republiky, resp. ho tam nekupoval, len dala mu ho defi predtym obZalovana R. B.
zadarmo, a teda jej za to nezaplatil. On sam nikdy nepredaval drogy a ani ich neprechovaval vo velkom
mnozstve, neposkytoval ich k uzivaniu nikomu. Na predaji drogy preto nezarobil ni€. Nemal dévod drogy
predavat, kedZe v decembri 2013 priSiel z Nérska a disponoval s va&sim objemom pehazi.

Dalej obvineny V. W. na otazky uviedol, Ze asi 4-5 krat mu drogu dala obzalovana R. B., ktord uzil
jednorazovo a za ¢o jej nezaplatil. Prvykrat mu drogu poskytla v marci 2014 a poslednykrat def pred
zadrzanim. Drogy nikdy nekupoval, ale pocul, Ze jeden dielik z injekénej striekacky sa predava za



cenu 10,- €. V roku 2014 bol s obZalovanym Q. Q. raz v K. pozriet auto a druhykrat M. Y. v defj,
kedy ich zadrzali policajti, dvakrat bol v Y. s obZalovanym V. C. a v8etko sa to zbehlo v priebehu
mesiaca a pol. V Ceskej republike bol od prelomu februar - marec 2014 do zadrzania celkom 4
krat. S obzalovanym V. C. chodil do Y. pre lacnu elektroniku, ktori nasledne predaval, nikto ho tam
neposielal. Hlavnym uzivatefom mobilného Cisla XXXXXXXXXX bol on, ale niekedy telefén zapozi€al inej
osobe. K zaznamom a odpocuvaniam hovorov telekomunikacnej prevadzky z jeho mobilného telefénu
a telefénneho &isla XXXXXXXXXX (uviedol, Ze ide o &islo obzalovanej R. B.J.) uviedol, Ze sa k tomu
nevie vyjadrit, pricom niekedy mobil poZi€al aj inym osobam, SMS spravy mohol napisat’ on, s odstupom
Casu si na to nepamata. Pokial napisal SMS spravy, iSlo vylu€ne o vratenie penazi R. B., ktoré mu
poZiCala, pretoZe on hral na vyhernych automatoch. On sam je uzivatelom pervitinu, ktory si pichal,
uzival ho vtedy, ked ho mal a jednu davku potreboval oby€ajne az dva dieliky z injekénej striekacky. Pri
zadrzani podla neho mal tri davky. S inymi drogami v defi zadrZania nedisponoval, lebo pervitin prevzala
obzalovana R. B., ktora ho zabalila do nejakej lepiacej pasky a skryla si ho do vlasov na spiatoCnej
ceste. Asi to tak urobila e$te na izemi Ceskej republiky. ObZalovana R. B. mu raz povedala, Ze ,policajti
su natofko blbi, Ze v strope by drogy nehladali“, a kedZe jej chcel uskodit, povedal to dvom policajtom
pocas eskorty. Na obZalovanu bol nahnevany, kedZe ho zatiahla do tychto veci. On sdm mal vedomost’
o drogovej trestnej €innosti obZalovanej R. B., kedZe vedel, Ze predava pervitin. Pokial by vedel, Ze
obzalovana R. B. ide pre pervitin do Y., nikdy by s fiou do auta nesadol.

Pri konfrontacii s obvinenym Q. Q. dfia 30. 9. 2014 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by Q. Q. kontaktoval on
(ohladom cesty, ktoru vykonali diia 16. 4. 2014), pretoZe mu zavolala obZalovana R. B., ktorej povedal,
Ze je s H. (prezyvka obzalovaného Q. Q.), potom na jej pozZiadanie ho dal k telefénu. Ked s fiou Q.
dotelefonoval, hovoril mu, Ze R. B. sa ho pytala, &i nepdjde do Y. autom. Ked sa ho obvineny V. W. pytal,
na ¢o tam maju ist, obvineny Q. mu nevedel odpovedat. Dalej uviedol, Ze aZ v Y., ked dotyény Cech
obZalovanej R. B. dal drogy a ona mu zaplatila peniaze sa dozvedel naco iSlo do Y.. Pred cestou si
myslel, Ze idu pre nahradné diely do auta obzalovanej alebo pre celé auto tej istej znacky. TieZ uviedol,
Ze obZalovana R. B. drogy zvaZila na minivahe, potom vyplatila peniaze a isli naspat.

Obzalovany V. C. na hlavnom pojednavani nevypovedal, a preto boli pregitané zapisnice o jeho
vypovediach z pripravného konania. Pri vysluchu dha 25. 6. 2014 obvineny uviedol, Ze s obZalovanou
R. B. sa spoznal asi 3-4 mesiace (pred tymto vysluchom), predtym s fiou nekomunikoval, a preto nevie,
odkial mala jeho telefénne Cislo 0907409202. Asi po 2-3 tyZdhioch od zoznamenia mu telefonovala
obzalovana z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, ktorda mu oznamila, Ze je v V. a ma pokazené auto. S
autom Opel Corsa ev. €. XXX (blizSie k autu nevedel ni¢ uviest) iSiel do V., obZalovanu naSiel na Cerpacej
stanici, povedala mu, aby iSiel s fou do Y.. Bola s obZalovanym V. W., ktory sa tam mal stretnut' s nejakym
kamaratom. Predtym obZalovaného W. nepoznal. Zobral ich do Y., kde s pomocou navigacie dosli na
sidlisko a na miesto, ktorého adresu nevedeli. V tom Ease tam €akal nejaky chlap, ktorého nikdy predtym
nevidel a nepoznal a jeho meno mu nikto nepovedal. On s obZalovanou R. B. iSli na vec€eru, kde sa
zdrzali asi 80 minut, nasledne V. W. volal R. B.. Vratili sa potom na miesto, kde nechali auto a v tom ¢ase
tam bol iba V. W.. ObZalovany tvrdil, Ze nevedel, o sa tam rieSilo, jeho to ani nezaujimalo. Nasledne sa
vratili do B. N. M., kde ich odniesol pred byt, adresu nevedel. ObZalovana R. B. mu zaplatila diafni¢nu
nalepku v Ceskej republike, vederu, za cestu mu dala 30-40,- €. Asi 0 2-3 tyZdne sa mu neskoro veder
ozvala R. B., &i nepride k nej domov. Vonku ho ¢akala s nejakou kamaratkou, ktora mala asi 35 rokov a
bola blondina. Povedala mu, aby iSiel za V. W. do pohostinstva G., kde sa stretol vonku s V. W.. Spytal
sa ho, ¢i neskodi do Y., tam, kde boli predtym s R. B.. Preto opatovne iSiel na osobnom motorovom
vozidle Opel Corsa, ktoré patri jeho otcovi spolu s V. W. a nejakou jeho priatelkou, ktorej meno uviest
nevedel. Do Y. prisli okolo 12.00 hod. - 13.00 hod. na tu istu adresu, kde boli predtym a znovu tam bol
ten isty chlap, vtedy si zapamatal jeho meno ,M.. On spolu s W. priatefkou iSiel na kdvu a asi po 15-20
minutach tam priSiel M., kde mu povedal, ze W. ich &aka pred autom. V tom istom zloZeni sa potom vratili
spat do B. N. M.. W. mu za cestu zaplatil 30 alebo 40,- €, za akym u€elom tam bol W., nevedel uviest a
ani sa ho na to nepytal, W. mu to nepovedal. W. mu eSte nukal nejaky tablet za ,smieSne peniaze®. Na
druhy defi podla dohody, Ze tablet zoberie, telefonoval W., ktory povedal, Ze je v W., ale ked prechadzal
v dobe okolo 21.00 hod. - 21.30 hod. okolo bytu R. B., videl, Ze sa tam svieti, preto bol nazlosteny,
nedvihala mu telefén (W. mu predtym povedal, Ze je so B. M. W.). Preto jej napisal spravu, Zze na¢o ho
natahuje, dokedy bude ¢akat. Na druhy deri sa dozvedel o jej zadrzani policiou. Pokial iSlo o spravu,
kde mu obzalovana R. B.Z. napisala, aby i$iel, ale ma dat pozor, nech v$etko sedi, ako méa byt a nech
uz zbyto€ne nepiSu, obzalovany uviedol, Ze dodnes tuto spravu nepochopil. Za tieto sluzby od R. B.
alebo V. W. nedostaval Ziadne omamné alebo psychotropné latky. V suvislosti s pozitivnym nalezom



na metamfetamin uviedol, Ze ho vyskusal 2 krat a dal mu ho chlap v bare, ktorého nepozna. Pokial
ide o obzalovanu B. K., tito nepozna a taktiez ani obzalovaného Q. Q.. Pokial ide o mobilné &islo, toto
pouziva uz 16 rokov (XXXXXXXXXX).

Obzalovany V. C. dila 27. 8. 2014 uviedol, Ze parkrat z jeho telefénneho &isla telefonovali aj iné osoby,
kontaktoval sai s R. B. na &isla XXXXXXXXXX a druhé v tvare XXXXXX, nevedel, &i iSlo o Eurotel alebo
Orange. K hovoru &. 209 s obZalovanou R. B. sa vyjadril tak, Ze maju prist nejaki kamarati z S. ohfadom
zabezpec&enia naramkovych hodiniek s kamerou, ¢o mali zadovazit. K prepisu €. 237 sa vyjadril, Ze ti
ludia z S. nepridu, k hovoru &. 246 sa vyjadrit nevedel.

K prepisom hovorov a prepisom sprav uviedol, Ze si na to nespomina, k prepisu pod &. 200 uviedol,
Ze obzalovana R. B. sa ho pytala, &i jej nevie stiahnut auto Peugeot z V., ktoré bolo niekolko tyZdfiov
odstavené na benzinovej pumpe. K hovoru €. 478 uviedol, Ze sa ho R. B. pytala, ¢i sa dovolal znamemu
ohladom stiahnutia auta, hovor €. 728 je o tom, Ze sa jej posiela SMS sprava, Ze pride Clovek z S.
ohladne hodiniek, k hovoru €. 130 sa tyka toho, Ze jej poslal SMS, ¢&i je hore, lebo bol na kave a plus
jej pisal, ze W. K. (prezyvka W.) ma pre fiu 40,- €, hoci nevie, ¢o to boli za peniaze, k hovoru &. 1648
uviedol, Ze ho R. B. prosila, aby s fou iSiel na sidlisko D., kde byvaju jej rodicia, hovor €. 1823 bol o tom,
Ze mu pisala spravu, Ze sa dozvedela, Ze ho jeden chlap nahral ohladom rozhovoru a i$lo o opletacky s
policiou. K hovoru &. 2025 sa vyjadril, Zze iSlo 0 SMS spravu, Ze jej ju posielal, tykala sa varovania, aby ju
nikto nepodviedol, iSlo o jej vozidlo Peugeot, ktoré bolo v V.. Nakoniec on vozidlo obZalovanej R. B. D.
V. nestiahol, ale bolo mu povedané, aby auto nebolo opravované u bratranca V. W., lebo ju oklamu. Raz
mu volala osoba, ktora sa predstavila ako V. W., ktorému pozi€al kompresor a ve€er mu W. kompresor
vratil, bol tam s Q.. Predtym W. videl 1-2 krat, zoznamila ich R. B.. Ohfadom prepisu &. 2049 - SMS
sprava uviedol, Ze jej chcel poméct s autom. ObZalovany dalej uviedol, Ze W. videl prvykrat v V., kde
bolo odstavené pokazené auto R. B. a iSiel s nimi do Y., nevedel, za akym uéelom. VY. bol s W. 2 krat.

Obzalovani B. KA. P. Q. Q. boli vypoduti pred sidom v procesnom postaveni obZalovanych v
nadvéznosti na nepriznanui vinu obzalovanych R. B., V. W. P. V. C. v bode 1) obZaloby.

Obzalovany Q. Q. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal, a preto boli precitané
zapisnice o jeho vypovediach z pripravného konania. Vo vypovedi zo dfia 22. 5. 2014 uviedol za
pritomnosti obhajcov obZalovanych R. B. P. V. W., Ze dfa 15. 4. 2014 mu telefonoval obZalovany V. W.,
aby iSiel na druhy defi s nim do Ciech jeho autom. AZ na druhy def sa dozvedel, Ze s nimi pdjde aj
obZalovana R. B.. Pogas jazdy sa dozvedel, Ze pojdu do Y. a asi pred C. ila B. B. W. zmenit peniaze,
zatial ¢o on ich ¢akal pred Tescom. Ked prisli do Y., V. W. niekoho kontaktoval a potom sa stretli s
nejakym muzom na sidlisku v Y., kde takto v3etci Styria odisli spolu do nejakého baru. Oni traja medzi
sebou viedli rozhovor, o om hovorili, obzalovany Q. nevedel. Z baru sa vratili vSetci do auta a isli na
iné sidlisko v Y., z auta vystupil ten Cech a asi po 20 minatach sa vratil, sadol si do auta dozadu k V.
W., zatial' ¢o obZalovana R. B. sedela na mieste spolujazdca. Potom videl, ako R. B.Z. ukazovala, Ze
ma Ceské peniaze, ale jeho to nezaujimalo, a preto pozeral oknom. Pocul iba, ako sa dohadovali o cene
za gram a o mnozstve, Ze kolko gramov. Potom odisli do B. N. M., kde ten Cech z auta vystupil na tom
sidlisku. Obzalovany Q. tam bol so svojim vozidlom Honda Civic B.-XXX E., ale i8iel podla navigécie,
ktord mala R. B., ktora zadala i ciel' cesty. Este pred vystupenim toho ,Cecha“ z auta, videl, Ze mal
v rukach igelitovy sacok s bielou krystalickou latkou. Ked' vystupil ,Cech* z auta, sa€ok v rukach mal
V. W.. Asi po prejdeni 15-20 km od hranic uz na Slovensku, zastali na odpocivadle, pretoZe chceli
vyskusat pervitin. ObZalovany W. na tablet nachystal dve vacéSie a jednu menSiu ,&iaru“ nasypanu z
bieleho prasku. Ci sa jednalo o prasok zo sacku z Y., to uviest nevedel. Tieto &iary kazdy z nich nosom
vdychol, on sam vdychol tu mensiu, pri€¢om nepocitil Ziadne reakcie, hoci v minulosti uz mal skusenosti
s pervitinom. PoCas jazdy, kedy R. B. sedela vpredu, videl &ierny Sulok, ktory nie€im postriekala, iSlo o
nejaky sprej alebo slzny plyn. Po€as jazdy sa niekolkokrat spytala V. W., & ma dobre spravené vlasy.
Potom ich v B. S. zastavila policia.

Dalej obvineny uviedol, Ze v Y. bol s V. W. P. R. B. dvakrat, pri prvej ceste mu obZalovany V. W. povedal,
Ze potrebuje nejaké nahradné diely. Nakup pohonnych hmét aj dialniénu nalepku zaplatila v oboch
pripadoch obZalovana B.. Aj pri prvej ceste iSiel na svojom aute Honda Civic podla navigacie, ktora
patrila R. B.. Na okolnosti prvej cesty si nepamatal, ohfadom druhej cesty mal od B. slubené, Zze dostane
sumu 50,- € a Ze ona uhradi aj naklady spojené s cestou ako nakup benzinu a podobne. Co mu bolo
slubené pri prvej ceste, si nepamatal.



V byte u obZalovanej B. i v minulosti po€as navstevy na K. ulici v B. N. M. dostal od nej aj V. W. pervitin.
Bolo to v dobe, ked bol s nimi prvykrat v Y. v niektory dalSi defi, na jar 2014. Ked priSiel s W. k nej,
ona uz mala na zrkadle na policke nachystané ,Ciary“, ktoré vdychli nosom. Od B. alebo W. Ziadne
drogy v tej dobe nekupoval, hoci mu to aj ponukali a pytali za jednu davku 10,- €. Ponuka bola taka,
Ze vedia zohnat tolko, kolko by chcel, aj vacsie mnozstvo a aj vtedy by za jednu davku zaplatil 10,- €.
Nezaujimalo ich pritom, &i by to zobral pre seba alebo pre inG osobu. Takuto ponuku dostal tak od W.,
ako aj od B., a to od kazdého samostatne. Pervitin prevzal aj ako protihodnotu. Bolo to za odvezenie
R. B. alebo V. W., kedZe obc&as im robil odvoz. Hoci mu za benzin obZalovana i zaplatila, nasypala
mu, alebo aj V. W. na CD pervitin, kde za ich pritomnosti ho vySniupol. Pri takej situacii niekedy boli
naraz obaja. Obzalovany dalej uviedol, Ze nevie, kto od nich pervitin kupoval a dalej ho Siril. Pervitin
mu bol obZalovanou R. B. ponuknuty i za pritomnosti nejakej jej kamaratky. Jeho telefonne Cislo je
XXXXXXXXXX, druhé XXXXXXXXXX. Pokial iSlo o rozhovor s V. W. ohladom ucelu cestu dria 15. 4.
2014, nepytal sa, kvéli gomu idu do Ciech, iba sa pytal, o z toho bude mat a W.A. mu hovoril, Ze 50,-
€ a naklady spojené s cestou, ¢o vSetko uhradi R. B.. Sumu 50,- € mal dostat az pri navrate, ostatné
naklady uhradila B.. Po&as jazdy do Y. pervitin pozila R. B.Z., aj V. W., rusi¢ka signélov najdena v aute
bola bud R. B. alebo V. W.A..

Pri konfrontacii so spoluobvinenym V. W. dia 30.9.2014 potvrdil, Ze o vykonanie cesty dia 16.4.2014
ho poziadal V. W., hoci nasledne uviedol, Ze si to nepaméata, ¢&i to nebola R. B.. Pred prijazdom do Y.
sa dozvedel od R. B., Ze cesta sa vykonala za u¢elom nakupu pervitinu, o ¢om sa vSetci rozpravali v
aute. Pervitin, ktory bol zaisteny u R. B. diha 16.4.2014 bol od ,&esky hovoriaceho pana“. K otazke, Ze
sacok s pervitinom videl v rukach V. W. uviedol, Ze to vypovedal v strese. V suvislosti s otdzkou V. W.,
ze predaval pervitin W. K. P. R. K. uviedol nasledovné: ,V., sam dobre vie§, ako to bolo, ze vlastne isli
sme na sidlisko D.W. a tam si sa s nim stretol, s W. K. a tam si mu to daval. Telefonoval si s K., mali
ste sa stretnut’ a potom si mu to daval.”

Obzalovana B. K. na hlavom pojednavani vyuZzila svoje pravo a nevypovedala, a preto boli precitané jej
zapisnice o vysluchu z pripravného konania.

Vo vypovedi zo diia 30.4.2014, za pritomnosti obhajcov spoluobvinenych, R. B., V. W. uviedla, Ze s
obZalovanou R. B. sa poznala od leta 2013 prostrednictvom kamaratky D. C.. Neskoér zistila, Ze R. B.
uziva pervitin, nikdy jej nepovedala, odkial ho ma. Od zadliatku ich znamosti, niekedy od nej pervitin
prevzala a mala doma a prechovavala v mnoZstve cca 1 az 2 davky. Za toto jej ni¢ neplatila. Zagiatkom
roka 2014 jej prenechala pervitin v mnozstve 1 az 2 davky priemerne 2x za mesiac, pervitin bol zabaleny
v papierovej skladaCke alebo jej ho oddelila z malej striekacky. Pri jednom vylete zo zadiatku videla u
Zalovanej R. B. striekacku s objemom 10 kubikov naplnenych pervitinom. Pervitin va¢Sinou mala uloZzeny
v nohaviciach, alebo si davala vlasy do copu, do ktorého si ukryla aj 2 ml striekacku, ¢o videla. To bolo
asi v marci 2014. ObZalovana B. mala tiez v byte malu skry$, mala dieru v strope v kupelni, pri¢om ked
sa jej na to pytala ¢o sa stalo, povedala, Zze ked pervitin davala do skrinky na chodbe, tak jej spadol
do nejakej diery medzi kupelfiou a kuchynou, a preto musela rozbit znizeny strop v kupelni, s ¢im jej
pomahal V. W., o sa stalo uz v roku 2014. Pri jednom z telefonatov jej povedala, Ze akurat je s W. v
Stove, Ze idu kupit' veci, aby mohli zalepit' tuto dieru.

Dalej uviedla, Ze asi do februara 2014 teda dostavala od R. B. pervitin pre fiu a pre jej hosti zadarmo,
celkom iSlo o 5 az 10 davok pervitinu. Obvykle jej ho priniesla v piatok, aby mala na vikend. Nasledne
mala R. B. finanéne problémy, stazovala sa, Ze jej [udia prestali telefonovat, Ze ma menej kupcov
pervitinu ako predtym. KedZe ludia vedeli, Ze sa pozna s R. B., zacali telefonovat jej a ziadali od nej
pervitin. Takto jej volal napriklad R. K.. Vzhfadom na to telefonovala R. B., & ma pervitin na predaj, boli
opatrné, a preto priamo do telefénu to nehovorili. Napriklad sa jej takto opytala, &i pride kvdli ,jednému®.
B. sa opytala, €i to je velky alebo maly, €o znamenalo Ze &i ide o cely kubik pervitinu (velky), alebo len
o jednu davku. Kvéli jednej davke ku nej nesla. Pokial teda niekto chcel od nej pervitin, obzalovana B.
oddelila davku alebo objem pervitinu, ktory si chcel zaujemca kupit. V byte obZalovanej K. na ulici G. ho
potom R. B. jej odovzdala, niekedy aj vonku, obZalovana K. pervitin zobrala k sebe a dohodla stretnutie s
kupujucim. Kupujuci prisli k dveram bytu alebo ona sama vySla z bytu v blizkosti bytovky, potom pervitin
odovzdala zaujemcovi a ten jej dal peniaze do ruk. Nasledne peniaze odovzdala R. B.. Pokial teda bola
obzalovana B. u nej v byte, ona zatial vybavila zaujemcu vo dverach svojho bytu a peniaze za pervitin v
byte B. odovzdala. Asi teda od februara 2014 takto odpredavali pervitin. B.Z. pritom vedela aj konkrétne
osoby, ktoré boli pervitin kupit, iSlo najma o W. K., R.P. K. a 2x aj F. C.. Obvykle i8lo o jeden kubik



pervitinu, teda 10 dielikov na striekacCke, za ktoré platili 100,- Eur. V pripade ak niekto chcel menej, tak
sa platilo podfa toho, kolko dielikov kupil a jeden dielik stal 10,- Eur. Ona osobne z tychto predajov ni¢
nemala, vSetky peniaze odovzdala R. B.. Pomocou nej takto R. B. odpredala asi 10 kubikov pervitinu.
Obzalovana sa nevedela vyjadrit, za akych podmienok ho R. B. ziskavala, v tomto obdobi jej prenechala
asi 2x do mesiaca bezplatne jednu az dve davky pervitinu pre jej osobu. R. B. jej nepovedala, kde chodi
nakupovat pervitin a ani ju so sebou nikdy nevzala. Naposledy sa s fiou videla 13.4.2014. Jediné ¢o z
toho mala bolo to, Ze jej ob&as prenechala mensie mnozstvo pervitinu, ktoré boli iba v papieriku. Policia
pritom zaistila v jej byte slamky a papieriky, ktoré obsahovali predtym pervitin, ktory Sfiupala ona, alebo
niektori z jej hosti. Tam bola zaistena aj strickacka so zatavenym hrotom, ktoru pouZivala R. B. a u nej
v byte zostala, ked z nej pervitin R. B. vytrusila. Pervitin uzivala napriklad s V. T., M. T., H. M..

Dalej uviedla, Ze priamo od R. B. kupovali pervitin osoby, ako V. W., M., ale tiez Z., ako aj dalsi. Bolo to
na ulici K., kde za fiou prichadzali, va¢sinou sa s nimi bavila na chodbe alebo vo dverach a tak pocula, Ze
si pytali jednotky, teda jeden kubik, pri€om detaily ich nezaujimali. Pred fiou potom R. B.J. odstrihavala
z papiera Stvorce, ako sa balila davka, potom odiSla na chodbu. Niekedy jej povedala, Ze kto priSiel.
Pokial ide o F. C., tomuto pervitin odpredala R. B. v mnozZstve dvoch dielikov strickacky s tym, Ze nemal
peniaze. Nasledne vratil pervitin, ktory ona odovzdala R. B.. Ona pritom tieZ sama odpredala F. C. ako
uviedla vy$Sie pervitin. Obchod s F. C. uskuto€nila ona sama, peniaze a pervitin odovzdala R. B., takZe
sa obaja ani nevideli.

Vo vypovedi dfia 26.5.2014 uviedla, Ze v obdobi svojho zadrzania dfia 29.4.2014 nemala doma pervitin
a od 13.4.2014, kedy naposledy videla R. B.J. pred jej zadrzanim od nej neprevzala Ziaden pervitin.
Pokial ide o Q. Q., takuto osobu nepozna. K hovoru 2706 uviedla, Ze ide o komunikaciu medzi V. W. P.
R. B., ktorym priradila tento hlas. Pokial ide o R. B., tato mala prezyvky B., M. P. S..

Obzalovana R. B. k vypovedi spoluobzalovaného V. W. sa vyjadrila tak, Ze ju povazuje za ucelovd,
pretoZze ako sa sam vyjadril, chcel jej poskodit’ svojou vypovedou, ktoru rozpraval pri prevoze do vazby.
S W. sa poznala 5 rokov, v poslednych dvoch mesiacoch sa stretavali ¢astejSie. Dalej uviedla, Ze Q.
vypovedal, Ze ked prisli do Y., W. telefonicky kontaktoval muza, ktory si sadol k nemu do auta, na nie€¢om
sa dohadovali, ale jej zvonil telefén, tak si to nevSimala. VSimla si ale, Ze prevzal od neho nejaky sacok
a nasledne po ceste domov sedel W. za fiou v aute, ona bola z cesty unavend, povedal, Ze jej da
nieCo do vlasov, Ze je to len taka hlupost, ona uz bola unavend, velmi to neregistrovala a na to nijako
nereagovala. Nasledne ich zastavila policajna hliadka a jej vtedy doSlo, Ze ju iba vyuzili. Z toho dévodu
sa nenachadzaju otlatky na danom predmete.

Obzalovany V. W. sa vyjadril k vypovedi obZalovanej R. B. tak, Ze je to nezmysel, ¢o vypovedala. Je
zname o nej, Ze predava pervitin, nezmysel je, Ze iSiel pre pervitin a daval jej do vlasov. Ona si kupila
pervitin, zvazila ho, vyplatila, dala si do vlasov, ¢o videl aj obzalovany Q..

Obzalovani R. B. P. V. W. sa k vypovedi obZalovaného V. C. nevyjadrili, obzalovany V. C. sa zasa k
vypovediam tychto obZalovanych nevyjadril.

Obzalovana R. B. sa k vypovedi spoluobzalovanej B. K. vyjadrila tak, Ze podla jej nazoru nevedela, ¢o
rozprava, kedZe bola pod vplyvom omamnych latok, kedZe tvrdila, Ze drogy, ktoré mala v krvi, pochadzali
od nej, ¢o je vylucené, pretoze bola v tej dobe vo vazbe. Jej vypoved oznacila za u€elovu uz len na
zaklade toho, Ze tvrdila, Ze nikdy nevidela, Ze by obzalovana B. od niekoho kupovala alebo predavala
omamné latky a jej vypoved je klamstvo. Od B. K. sama nekupovala a ani cez riu nepreddvala omamné
latky, nenosila v cope striekacky, celé si to vymyslela, kedZe tym chce zakryt’ svoju trestnu €innost.

Obzalovany V. W. k vypovedi obZalovanej B. K. uviedol, Ze s predajom pervitinu R. B. nepomahal,
pomahal jej iba s opravami bytu, ¢o sa tykalo dier v sadrokarténe.

Obzalovany V. C. sa k vypovedi obZalovanej B. K. nevyjadril.

K vypovedi obZalovaného Q. Q. obZalovana R. B. sa vyjadrila tak, Ze aj Q. Q. vypovedal, Ze to bol V.
W., ktory ho kontaktoval, Ze idu do Y., W. zorganizoval tuto cestu a ked prisli na miesto, W. kontaktoval
neznameho muza, ktorého videla prvykrat v Zivote a ktory k nemu nastupil k nemu do auta a V. W.
od neho prevzal sa¢ok. Q. Q. bol pod vplyvom omamnych latok, nemohol vidiet, lebo bola aj znizena



viditelnost, Ze by V. W. jej daval nejaky valCek do vlasov, lebo aj Soféroval. Nie je pravdou, Ze by nejaké
omamné latky predavala alebo kupovala a kedZe ho skoro vébec nepozna, nie je pravdou, Ze by sa
chvalila, Ze niekomu predavala, &i uz C. alebo inym osobam. Podla nej rozprava to, o si mysli, ako to,
Co vie. Pokial ide o 20,- €, boli to peniaze, ktoré jej (B. K.) pozi€ala, preto si iSla po ne.

Obzalovany V. W. k vypovedi obZalovaného Q. Q. sa vyjadril tak, Ze ani jedna z troch vypovedi sa mu
nezhodovala a nakoniec pri konfrontacii sa potvrdilo, Ze on nemal vedomost o tom, na ¢o iSla R. B. F.
Y. a Ze nebol to on, ktory ho kontaktoval ohladom cesty do Y..

Obzalovany V. C. k vypovedi obZzalovaného Q. Q. uviedol, Ze ho vébec nepoznal a iba raz ho nahodne
stretol, ani ho predtym nevidel.

Svedok R. S. - bratranec obZalovaného V. W. uviedol, Ze z obZalovanych pozn4 iba V. W.. Uviedol, Ze
nevie datum, ale bolo to viac ako tyzdefi predtym, ako policia zadrzala V. W., kedy bolo dovezené do
servisu jeho otca motorové vozidlo Peugeot 406. K datumu, kedy mala policia chytit obZalovaného V.
W., sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze v dobe, kedy sa o tom dozvedel, auto uz stélo v servise viac ako
tyZdeni, bolo to pred Velkou nocou. Pred Velkou nocou mu teda bolo oznamené bratom obZalovaného
V. W. pri stretnuti, Ze v predoSly der bol obZalovany V. W. zadrzany. V tom &ase auto bolo v servise asi
tyZdenl. Obzalovany W. je jeho bratrancom, a preto o prevzati auta do servisu neboli vystavené Ziadne
doklady. Okrem V. W. auto do servisu doniesol s nim Q. Q. a dalSia osoba, ktord nepoznal. U neho
potom bolo auto az do obdobia, kym nevypovedal na policii.

K vypovedi svedka sa obzalovana B. nevyjadrila, obZalovany V. W. uviedol, Ze trva na svojej vypovedi,
Ze auto priviezol do servisu def pred svojim zadrZzanim.

Svedok W. K., prezyvany W., vyuZil svoje pravo a na hlavnhom pojednavani nevypovedal z dévodu, Ze
by si vypovedou mohol privodit trestné stihanie, a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania. Vo vypovedi uviedol, Ze z obzalovanych pozna R. B. P. V. C., pri€om o ich drogovej &innosti
nevie ni¢, pretoZe sa s nimi nestykal. K telefénnemu C. XXXXXXXXXX uviedol, Ze je jeho. Potvrdil, Ze
obZalovand R. B. ho telefonicky kontaktovala, Ze jej niekto rozbil okna na byte, on jej potom vymenil skla.
Pokial iSlo o telefonaty a SMS spravy, s ktorymi sa oboznamil, uviedol, Ze telefénne €islo XXXXXXXXXX
nepozna, hoci nevylu€uje, Ze je registrované na neho. Z poZiadania obzalovanej R. B. jej vdak poskytol
tri zakupené SIM karty, telefonne Cisla k nim nevedel a €i ona ich poskytla inym osobam, sa vyjadrit
nevedel. Pokial v telefonate (prepis €. 275) mal kontaktovat nejaku B., uviedol, Ze nevie, o koho m4 ist
a B. K. nepozna. Uviedol v8ak, Ze pozna osobu s prezyvkou S., s ktorou sa mal stretnut. BlizSie sa k
obsahu telefonatov nevyjadril.

K vypovedi svedka sa obZalovani R. B. P. V. W. nevyjadrili.

Na hlavnhom pojedvnévanl' boli pre¢itané vypovede svedkov so suhlasom obzalovanych a prokuratora (u
obZalovaného V. C. nebol potrebny suhlas na precitanie):

Svedkyfia M. F. uviedla, Ze jej kamaratkou je R. B., priom z videnia pozna este B. K.. Ohladom
stihaného skutku sa vyjadrit nevedela s tym, Ze sa iba dozvedela o zadrzani R. B.. Ona sama vyuzivala
tri telefénne Cisla. K prepisu €. 1694 uviedla, Ze iSla robit dve velké narodeninové party v K., a preto
sa pytala R. B., i ma eSte ten kola¢. 18lo o normalny kola¢. K ostatnym zdznamom uviedla, Ze iSlo o
beznu komunikaciu.

Svedok V. W. uviedol, Ze zo stihanych oséb pozng iba R. B. a V. W,, k ich drogovej trestnej €innosti
nevedel ni¢ uviest. Pokial ide o obsah komunikacie s R. B., jednalo sa o rozhovor, Zze pdjdu vonku, kde
mu ona pisala, aby i8iel k nej.

Svedok V. A. uviedol, Ze vSetky stihané osoby pozna a iba z televizie sa dozvedel o ich zadrzani. O tom,
Ze R. B.Z. predavala drogy, po¢ul pred jej zadrzanim, o ostatnych to nevedel. Pokial ide o telefonické
hovory a spravy s R. B. ohladne stretnutia, auta a pomoci pri vybavovani SIM karty.



Svedok C. R. uviedol, ze s R. B. sa zoznamil prostrednictvom kamarata a potom pocul, ze bola zadrzana
kvéli drogam. Momentalne pouziva telefénne Cislo XXXXXXXXXX, predtym pouzival Cislo evidované
na priatelku R. K. XXXXXXXXXX. Komunikoval aj s R. B. (prepis SMS €. 631 zo dfia 1. 4. 2014), kde
mu obZalovana poslala SMS, ktora sa tykala vratenia penazi, nakolko mu predtym poZi€ala peniaze na
zaplatenie p6zi€ky, ktoru si zobral z PoStovej banky, Ziadala od neho vratit' 300,- €. K prepisu hovoru
&. 157 uviedol, Ze mu volala B. s prezyvkou S. s tym, Ze ma pre neho dargek alebo prekvapenie,
nepovedala, o ¢o ide. Ked prisSiel k OD Tesco v B., v aute sedela R. B., ktora sa ho pytala na vratenie

300,- €. Ni¢€ iné vtedy nedostal.

Svedkovia JUDr. Q. F. P. Q.. V. R. - policajti OR PZ SpiSska Nova Ves sa vyjadrovali k eskorte v tom
Case do vazby vzatého V. W. diia 19. 4. 2014. Pocas eskorty im spontanne povedal, Ze ta zena (R. B.)
ma eSte u seba drogy ukryté v priestoroch WC v €asti stropu, kde je sadrokarton, o Eom spisali zaznam.

K vypovedi svedkov obzalovany uviedol, Ze to nie je pravda, Ze si nespomina, Ze nieCo také rozpraval.
Obzalovana R. B. uviedla, Ze obZalovany W. to pri prevoze do vazby uvadzal iba preto, lebo jej chcel
uskodit, ¢o dokazala aj druhd domova prehliadka, kde bolo zistené, Ze Ziadna taka skrySa sa u nej
nenachadzala.

Svedok K. B. uviedol, Ze pozna iba V. W. P. Q. Q., o ich drogovej €innosti nemal vedomosti. Vzhlfadom
na odstup &asu si nepamatal, kedy auto (o ktorom vedel, Ze patrilo ,.“) odtiahol spolu s V. W. P. Q. Q.C.
D. V. do servisu do B. C..

Svedok Y. K. uviedol, Ze stihané osoby nepozna, pricom je majitelom spolo€nosti EPS 20 Slovakia, s.
r.o. ainych. Na tietq spolognosti su evidované viaceré Cisla, kde hlavne telefénne &islo XXXXXXXXXX
pouzival pracovnik S. X., ktory pracuje v zahranici.

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obzalovanu B. K., prifom nema vedomost o
drogovej trestnej €innosti obZalovanych R. B. P. V. W.. Jeho telefénne &islo Q. XXXXXXXXXX. Uviedol,
Ze od tychto oséb nikdy nekupoval drogy a pokial telefonoval so B. K., neslo o telefonaty v suvislosti s
drogami. On sam nie je konzumentom drog. Pokial B. K. tvrdila, Ze mu predavala pervitin, urcite sa to
nestalo alebo si ho s niekym zmylila.

Svedok V. B. (bez pribuzenského pomeru s obZalovanou R. B.) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovanu R. B. pozna. Potvrdil telefonicky kontakt s obzalovanou s tym, Ze minulého roku v mesiaci
februar, marec, €o si bliZzSie nepamatal, pozadoval od obzalovanej jednorazovu davku pervitinu, kedzZe
sa dozvedel, Ze sa zaobera predajom pervitinu. Za uvedenu davku jej zaplatil 10,- €, dalej uz od nej
drogy nekupoval. Pokial ide o vahu drogy, ktori mu odpredala, k tomu sa nevedel vyjadrit, kedZe davku
nevazil. Obzalovana mu drogu odpredala v B. pri kréme zvanej A., iSlo o drogu v papieri. K G€inkom
drogy, ktoru si aplikoval, uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, hoci bol v tom €ase uzivatelom pervitinu.
Neskor potvrdil, Ze uvedena davka mala na neho G¢&inok. V suvislosti s SMS spravou, ktord mu zaslala
obzalovana R. B. dfia 1. 4. 2014 s tym, Ze jej treba ,E“, sa vyjadril tak, Ze obZalovana potrebovala
peniaze, avSak nesuviselo to s tou kipou pervitinu. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovanej nebol diZzny
Ziadne peniaze. Vzhladom na rozpory bola precitana &ast’ z jeho vypovede zo zapisnice zo dfia 9. 7.
2014, kde uviedol, Ze obZalovanej bol dizny 10,- € za pervitin, ktory mu predala (sprava €. 632). K tomu
uviedol, Ze je pravda, €o bolo precitané, pricom obZalovanej zaplatil sumu 10,- € za drogy, avSak ona
pozadovala za tie isté drogy este 10,- €. Pokial ide o obZalovaného V. C. a obzalovaného V. W., tychto
nepozna.

Obzalovana R. B. k vypovedi svedka uviedla, Ze ho kontaktovala iba kvdli pneumatikéam a z iného dévodu
ho nekontaktovala, pri€om mu nezaplatila za pneumatiky, a preto sa na neho hneva.

Svedok R. K. (prezyvka N.) uviedol, Ze z obZalovanych pozna B. K., R. B. P. V. C., V. W.. O ich
drogovej trestnej Cinnosti, ako sa vyjadril, nema vedomost. Sam pouzival viac telefénnych €isel, a to
aj Cislo registrované na V. K. R.. Uviedol, Ze si nespomina, ohfadne &oho telefonicky komunikoval s
obZalovanymi. Pokial ide o komunikaciu s R. B. a V. W., tykalo sa to mozno ohladne toho, Ze si isli
niekam posediet. Obdobne sa to tykalo i komunikacie s obzalovanou B. K.. S obZalovanymi nikdy nerieSil
a nezjednaval obchod s pervitinom.



Svedkovi bol precitany prepis SMS spravy zo dnia 23. 3. 2014 v dobe o0 00.55 hod., bol z telefénneho
Cisla XXXXXXXXXX (telefénne Cislo V. K. R.) zachyteny text ,tak kolko treba minimalne?“, dalej, Ze je
sam doma, Ze ,som ti mohol aj nie€o vratit, keby nebola arogantna, “more S*. K uvedenej sprave svedok
uviedol, Ze B. K. bol dIZny peniaze, ktoré mu pozi¢ala v sume 30,- € - 40,- €, a preto jej chcel ist vratit. K
jeho vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze si nevedel spomenut, &i vbbec tuto spravu pisal,
uviedol, Ze si nevedel vtedy na to spomenut.

Svedkovi bol predloZeny prepis SMS spravy €. 590 zo dna 23. 3. 2014 o 01.27 hod., kde na mobilny
telefon B. K. z telefonneho Cisla V. K. R. bol uvedeny text: ,ved sa dohodneme, Ze mi das 2 a dam ti 50.
Ozaj viac nemdzem vySpekulovat, nestadi ti?“. K uvedenému svedok vypovedal, Ze sa nevie vyjadrit’ k
Cislu ,2% ale sprava znamenala, Ze jej vrati 50,- €.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Stefan Safko, CSc., ktory podaval spolo&ne so znalkyfiou z tohto odboru MUDT. lvicou Mitrikovou
Kmecovou znalecky posudok o vysSetreni duSevného stavu obvinenej R. B., obvineného V. W. a
obvinenej B. K..

Ohladom obvineného V. W. zotrval na zaveroch pisomného znaleckého posudku. Uviedol, Ze obvineny
v Case spachania skutku netrpel na ziadnu duSevnu poruchu a ani chorobu, ide o emoé&ne nestabilnu
poruchu osobnosti so zavislostou na pervitine a na alkohole, a to na rozhrani 2 az 3 vyvojovej fazy.
Emoc¢ne nestabilnd osoba znamena, Ze obZalovany je labilny v citovej oblasti, jeho city teda nie su
stabilné, ¢o v8ak nie je duSevna choroba. U obvineného ide o poruchu socialneho spravania, znizenu
prispésobilost sa vonkajSim podmienkam, hlavne emocnému stresu, ¢o vyplyva z jeho osobnosti.
Porucha socialnej adaptacie nesuvisi s inou poruchou osobnosti a u obZalovaného je v sulade s emoc¢ne
nestabilnou poruchou osobnosti. Pokial obZalovany je emo&ne nestabilny, aj tazsie sa prispdsobuje
vonkajSim okolnostiam. Po predloZeni lekarskej spravy (€. . 1230-1232), ktoru predlozila obhajkyria
obzalovaného, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP
Levoda v dobe od 12. 8. 2001 do 13. 8. 2001 s diagn6ézou akutna reakcia na stres, disocialna
porucha osobnosti, poruchy psychiky a spravania naduzivanim alkoholu, znalec uviedol, Ze lieCenie na
psychiatrickom oddeleni bolo rozobraté v znaleckom posudku, pri€¢om hlavnou diagn6ézou bola vtedy
akutna reakcia na stres. Pokial ide o disocialnu poruchu osobnosti ako vedlajSiu diagnézu, tato je v
sulade so znaleckym posudkom, Ze ide o poruchu socialnej adaptacie. Disocialna porucha osobnosti je
trvalého charakteru a nie je psychoanalgetikami liecitefna. Je potrebna psychoterapia a vhodné socialne
prostredie. Znalci navrhli obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie,
v oboch pripadoch ustavnou formou vzhladom na ich zistenia. V suvislosti s protitoxikomanickym
ustavnym lie€enim obZalovany prejavil kladny postoj, neutralny postoj vyjadril k protialkoholickému
ustavnému lie€eniu. ObZalovany hlavne uziva drogy a pokial ich nema, tak sa uchyluje k uzivaniu
alkoholu. Prognéza u obZalovaného do buducnosti je dobra vzhladom na kladny postoj obZalovaného
k lieCbe. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze obZalovany bol schopny rozpoznat’ protipravnost
a nebezpedenstvo svojho konania a bol spdsobily svoje konanie ovladat. Pokial bol v ¢ase skutku pod
vplyvom pervitinu, tieto schopnosti by boli iba nepodstatne zniZzené pod vplyvom uzitej navykovej latky.
Znalec tieZ konStatoval, Ze poZivanie kokainu a LSD v minulosti udaval sam obZalovany.

Obzalovany V. W. k posudku uviedol, Ze po&as vySetrovania nehovoril o uzivani LSD, na alkohole nie
je zavisly a absenciu drog nenahradzal alkoholom. S protialkoholickym lie€enim nesuhlasil, suhlasil s
protitoxikomanickou lie€bou.

Znalec dalej na hlavnom pojegnévani k pisomnym znaleckym posudkom o vySetreni duSevného stavu
obZalovanym R. B. P. B. K.S. uviedol, Ze trva na pisomnych vyhotoveniach v plnom rozsahu a v
podrobnostiach na nich poukazuje (procesné strany nechceli znalca k tymto posudkom vypoc&ut).

Zo znaleckého posudku obZalovanej R. B. vyplynulo, Ze v ase €inu netrpela na Zziadnu duSevnu poruchu
a ani chorobu v zmysle psychézy, ide u nej o nevyrovnanu osobnost. V dobe skutku bola schopna
rozpoznat protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania a bola schopna svoje konanie ovladat, jej
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nebol pre spolo&nost nebezpeény. U obZalovanej konzum
alkoholu a ani zavislost od psychoaktivnych latok nebol zisteny, a preto znalci nenavrhli obZalovanej
ulozit' Ziadne lie€enie.

U obzZalovanej B. K. znalci konstatovali v posudku, Ze netrpela na Ziadnu duSevnu poruchu a ani chorobu
v zmysle psychdzy, ide o akcentovanu osobnost. ObZalovana bola schopna v dobe &inu rozpoznat
protipravnost’ a nebezpeenstvo svojho konania a toto konanie ovladat. Pokial bola v dobe skutku pod



vplyvom psychoaktivnej latky, jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli pod ich vplyvom. Jej pobyt
z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny, bol zisteny Skodlivy konzum marihuany a
pervitinu bez zavislosti, prifom nebola zistena zavislost od alkoholu. Znalci obZalovanej nenavrhli ulozit
Ziadne lieCenie.

So suhlasom obZalovanych a prokurdtora boli precitané znalecké posudky znalkyne MVDr. Lydie
Slosar&ikovej z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie toxikoldgia, ktory podavala v pisomnej forme
na obvinenych V. W., Q. Q., B. K. P. V. C., ku ktorym nemali vSetci obZalovani Ziadne vyhrady.

Z pisomného posudku &. 33/2014 vyplynulo, Ze na toxikologické vySetrenie bola znalkyni dodana
vzorka mocu a krvi obvineného V. W. odobratych dfia 17. 4. 2014 o 03.30 hod. - 03.45 hod.. Znalkyfia
konstatovala, Ze dvoma nezavislymi metédami bola u obvineného dokazana pritomnost’ metamfetaminu
- pervitinu a jeho metabolitu - amfetaminu, priCom ide o iné omamné alebo psychotropné latky, lieiva
a alkohol zistené neboli. Z krvi bolo taktiez dokadzané pozitie metamfetaminu - pervitinu. Spatny alebo
bilanény prepolet mnozZstva konzumovanej drogy nie je mozné uréit. Z jednorazového vysSetrenia
krvi a moc€u nie je mozné zistit, & obvineny uzil drogu len raz alebo je pravidelnym konzumentom
drogy. V pripade pozitivneho nélezu drogy neexistuje tabulka, ktora by na zaklade zistenej koncentracie
zaradzovala vySetrovaného do nejakého stupfia ovplyvnenia drogou. Metamfetamin a amfetamin su
psychotropné latky, ktoré ovplyviuju stav ludskej psychiky p6sobenim na centralny nervovy systém.
Uginok po intravendznej aplikacii pervitinu nastupuje ihned, pri vdychovani za 5 - 10 minut a pri oralnom
uziti do 1 hodiny. Z tela sa vylu€uje mocom z velkej Casti nezmeneny alebo vo forme metabolitou po
niekolko dni. Jeho dékaz laboratérnymi metédami je mozny po 2 - 4 dioch. Pri uzivani amfetaminu
hrozi poSkodenie mozgu s nasledkom tazkych depresii a poruch pamate, hrozba infekcii pri injekénom
uzivani (napr. AIDS, hepatitidy), silna zavislost, smrt' z predavkovania v dosledku zlého dychania.

Zo znaleckého posudku €. 35/2014 vyplynulo, Ze vzorka mocCu a krvi bola za uelom toxikologického
vySetrenia od obvinenej B. K. odobrata dfia 29. 4. 2014, pricom bol konstatovany pozitivny nalez z mocu
metamfetaminu, amfetaminu a THC, vySetrend krv bola bez nélezu. Pokial ide o THC, ide o latku, a to
marihuanu, hasis, a teda konopné drogy, ktoré maju za nasledok euforické uginky a stav ovplyvnenia
mdbze zotrvavat cca 4 hodiny. Rizikom pri uzivani marihuany je zhorSena motoricka koordinacia,
bezvedomie v dosledku predavkovania a riziko vzniku rakoviny dychacich ciest. Negativne uc&inky
na ¢loveka sa prejavuju oslabenim imunitného systému, uzkostou, panikou a paranojou, poruchou
komunikécie a strata vykonnosti, ako opacné ucinky.

Zo znaleckého posudku €. 34/2014 vyplynulo, Ze od obvineného Q. Q. za ucelom toxikologického
vySetrenia boli odobraté krv a mo¢ diha 17. 4. 2014 od 03.30 hod. - 03.45 hod., pric¢om bol zisteny
pozitivny nalez v moc€i a krvi obvineného na metamfetamin a amfetamin. Laboratérnymi metédami je
nélez tychto latok mozny dokazat' z krvi do 12 hodin.

Zo znaleckého posudku €. 38/2014 vyplynulo, Ze v moci a krvi odobratej obZalovanému Q. Q. dfia 22.
5. 2014 bol zisteny negativny nélez akychkolvek navykovych alebo psychotropnych latok.

Zo znaleckého posudku &. 39/2014 bolo zistené u obZalovanej B. K., Ze v suvislosti s odberom diia 26.
5. 2014 bol z moc&u a krvi obvinenej negativny ndlez na metamfetamin, amfetamin, kokain, opiaty a iné
navykové latky, pozitivny nalez na hranici detekcie bol iba THC, a teda v stopovom mnoZstve, o mbéze
pochadzat aj z predoslého uzivania drogy, kedy nebola eSte obvinena.

Zo znaleckého posudku &. 40/2014 vyplynulo, Ze u obvineného V. C. toxikologickym vy$etrenim v
suvislosti s odberom krvi a mocu dna 29. 5. 2014 o 13.00 hod. bol pozitivny nalez na metamfetamin a
amfetamin, stopové mnoZstvo bolo zistené na benzodiazepiny.

Metamfetamin - pervitin su zaradené v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
zaraduju sa medzi psychostimulacie. UZitie pervitinu vedie k euférii, znizeniu Unavy a potreby spanku,
spbsobuje nechutenstvo, odstrafiuju sa zabrany, v konani u uzZivatela nastupuje pocit sebaistoty.

Na hlavnom pojednavani boli precitané znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Kosiciach:

- z posudku z odvetvia kriminalistickej toxikologie boli skimané predmety zaistené pri domovej
prehliadke obvinenej R. B., a to 1 ks plastova striekaCka so zatavenym hrotom, v ktorej sa nachadzalo
7 dielikov bielej krystalickej latky a 1 ks sklenenej laboratornej rdrky vo vnutri s bielym povlakom
praSkového charakteru, 1 ks igelitového satka s obsahom blizSie neureného mnozstva bielej
krystalickej latky blizSie nezistenej hmotnosti a 1 ks valéek o dizke 7 cm a priemere 3,5 cm ovinuty



Ciernou elektroizolaénou paskou s obsahom bliZzSie neuréeného mnoZstva neznamej latky zaisteného
pri osobnej prehliadke obvinenej R. B., ako aj 1 ks plastovej striekacky so zatavenym hrotom, v ktore;j
sa nachadzali 4 dieliky bielej krystalickej latky nezisteného druhu zaisteného u obvineného V. W..
Znaleckym skumanim bolo zistené, Zze 1 ks plastovej striekacky obvinenej R. B. obsahoval 0,52
g 79,2 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 10 - 41 obvykle jednorazovych
davok drogy, v pripade sklenenej laboratérnej rurky obvinenej R. B. bola vo vnutri zistena pritomnost’
stbp metamfetaminu, jednalo sa o stopové (nevazitelné) mnozstvo materialu, z ktorého sa nedal
stanovit obsah ucinnej latky a ani pripravit ani jednu obvykle jednorazova davku. V pripade jedného
kusa igelitového sacku i8lo o lepidlo na tapety bez zistenia latok, v pripade 1 ks valCeka ovinutého
elektroizolacnou paskou obvinenej R. B., tento obsahoval 24,36 g 77,5 % metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozné pripravit od 472 - 1888 obvykle jednorédzovych davok drogy. U obvineného V. W. 1 ks
plastovej striekatky so zatavenym hrotom obsahoval 0,27 g 78,5 % metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit od 5 - 21 obvykle jednorazovych davok drogy. V pripade zisteného metamfetaminu
jednotlivé davky boli spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.

(K uvedenému posudku sa vyjadrila iba obZalovana R. B. s tym, Ze plastova striekacka so zatavenym
hrotom v podstate nie je jej a nevie, odkial je, kedZe nevedela, Ze sa to u nej doma nachadza. Namietla
i predmet &. 4 - 1 ks valCeka s pervitinom s poukazom na to, Ze osobna prehliadka bola vykonana
nezakonnym spésobom, kedZe pri nej nebola zu€astnena osoba. Namietla i vypocCet davok, a preto
navrhla na vypodutie znalca Ing. Sobata vzhladom na rozdielnosti v suvislosti s vypo&tom spracovanym
kriminalistickym Ustavom a narodnou kriminalnou agenturou.),

- z posudku z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy (&. I. 286-288) bolo zistené, Ze z 1
ks valCeka ovinutého &iernou elektroizolatnou paskou zaisteného pri osobnej prehliadke obvinenej R.
B. bol vykonany ster a nasledne vykonana analyza DNA, na zaklade ktorej nebola zistena pritomnost
biologického materidlu fudského pévodu vhodného na vykonanie analyzy DNA,

- z posudku z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie a odvetvia kriminalistickej a poZiarnej elektrotechniky
(€. 1. 294-302) vyplynulo, Ze predmetom posudku bolo porovnanie zaistenych predmetov pri osobne;j
prehliadke a domovych prehliadkach podozrivych oséb za u¢elom vykonania analyzy DNA a skimania
moznej pritomnosti stdp po omamnych a psychotropnych latkach, pri€om bolo zistené, Ze na predmetoch
zaistenych pri domovej prehliadke v B. N. M. N. L. K. C.. X, byt & X zo dfa 17. 4. 2014 (R. B.) boli
na predmetoch, a to oranzovom vrecusku z ekokoze, dalej na predmetoch zaistenych pri vykonavani
prehliadky v garazi €. 6576 (R. B.), a to 15 ks ulomkov roznych velkosti striekaiek modrej a bielej farby
a 3 ks plastovych sackov boli zistené stopy nevazitelného mnozstva metamfetaminu, pervitin bol zisteny
v stopovom mnozZstve i na igelitovej taske zaistenej v aute zn. Honda Civic pri prehliadke motorového
vozidla (Q. Q.), nevazitelné mnoZzstvo pervitinu bolo zistené aj v zaistenej Ciernej Sperkovnici a plechovej
nadobe s papierikom so zbytkami bieleho prasku pri domovej prehliadke obvinenej B. K..

Skumaniu bolo podrobené i elektronické zariadenie zn. RF BUG Detector striebornej farby, zaistené pri
domovej prehliadke na ulici K. C.. X, A. C.. X - elektronicky vyhladava¢ odpo&uvacich zariadeni, na
ktorom nebola zistena pritomnost omamnych alebo psychotropnych latok,

- z posudku z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy (€. . 303-308) vyplynulo, Ze na
predmetoch zaistenych podas domovej prehliadky u R. B. bol zisteny zhodny profil DNA s jej osobou,
obdobne ako pri igelitovej taske najdenej v osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic, pri¢om
v zmie$anom profile bol pritomny DNA profil u predmetu &. 8 s osobou V. C. - 3 ks CD zaistené
pri prehliadke garaze ¢. 6576, obdobne sa DNA profil zhodoval so vzorkou osoby oznalenej ako
B. K. u predmetov, a to Ciernej Sperkovnice a malej plechovej nadoby. DNA analyza z vyhladavaca
odpocuvacich zariadeni zaistena u R. B. nebola Uspesna,

- z posudku z odvetvia daktyloskopie (€. I. 309-316) vyplynulo, Ze na zaistenych predmetoch pri osobnej
a domovej prehliadke obvinenej R. B., predmetov zaistenych u B. K. u domovej prehliadky, osobného
motorového vozidla zn. Honda Civic a pokladni¢ného bloku zaisteného po€as domovej prehliadky u R.
B. neboli upotrebitelné daktyloskopické stopy zhodné s odtlatkami obvinenych oséb.

Na hlavnhom pojednavani boli precitané aj dalSie listinné dékazy:

- zo zapisnice o vrateni veci vyplynulo, Ze obvinenej R. B. boli vratené veci

(ktoré mala pri sebe pri ceste diia 16. 4. 2014 a z ktorych boli zaistené stopy na dalSie skimanie),
navigacia znacky Garmin, lepiaca suprava, plastové puzdro s 3 ks igelitovych sackov, mikrovaha, biela
plastova odmerka, ¢ast’ slamky, obranny sprej,

- z odborného vyjadrenia ( €. |. 280) Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach - odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie bol vypracovany predbezny vysledok skiumania



na mnozstvo a obsah zaisteného metamfetaminu v predmetoch najdenych u R. B. P. V. W., &o bolo
zhodné s neskorSim posudkom ustavu,

- na zaklade prikazu k vykonaniu prehliadky bola prehliadka vykonana u osobného motorového vozidla
zn. Honda Civic ev. €. B. XXX E. dfia 16. 4. 2014 o0 22.10 hod., ¢o potvrdzuje prislusna zapisnica s
fotodokumentaciou. Po€as prehliadky bola zaistena gumena hadicka a igelitova taSka s mnozstvom
injekEnych striekacliek, niektoré zatavené,

- na zaklade prikazu a udeleného suhlasu prokuratora s osobnou prehliadkou u obvineného V. W.
bola spracovana zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou, pricom pri prehliadke obvineny V. W.
dobrovolne vydal aj 1 ks striekaCky so zatavenym hrotom s objemom naplnenym bielou kryStalickou
latkou - 4 dieliky. Prehliadka bola vykonana dfia 16. 4. 2014 0 22.50 hod. Iné veci s podozrivym obsahom
zaistené neboli,

- na zaklade prikazu na osobnu prehliadku a suhlasu prokuratora bola vykonana aj osobna prehliadka
u obvineného Q. Q. diia 16. 4. 2014 bez vysledku,

- prikaz na osobnu prehliadku a suhlas prokuratora na jej vykonanie u obvinenej R. B. bol
dokumentovany na ¢&. |. 451-452 spisu,

- zo zapisnice o vykonani tejto prehliadky vyplynulo, Ze bola vykonana dia 16. 4. 2014 o 22.30 hod.
vySetrovatelkou PZ mjr. V. C. za ugasti nezu€astnenej osoby V. N.. Prehliadka bola ukon&enda dha 17.
4.2014 0 00.10 hod. Pocas prehliadky bol zaisteny 1 ks pokladni¢ného dokladu o tankovani pohonnych
hmét dria 16. 4. 2014 o 10.15 hod. a 1 ks mobilny telefén a dalej 1 ks val€ek zabaleny v plastovom
obale o diZzke 6,2 cm a priemere 3,5 cm zaisteny vo vlasoch na hlave prehladavanej osoby. Zapisnica
bola podpisana vySetrovatefkou, kriminalistickym technikom npor. Q. K. a nezi&astnenou osobou V.
N.. (Obvinena R. B. zapisnicu odmietla podpisat’ s tym, Ze ni€ nevypoveda bez pritomnosti pravnika).
Z fotodokumentacie z €. |I. 455-463 zachytenej aj na nosi¢i CD bola odfotena obvinena so zviazanym
~drdolom* vlasov (foto &. 461), dalej najdené predmety, ktoré mala pri sebe vratane zaisteného valeka
s obsahom kryStalickej latky omotaného &iernou elektrikarskou paskou (foto €. 61 a 62 na &. |. 462).
Na fotografii &. 1 bol dokumentovany pohfad na osoby pritomné pri vykonavani domovej prehliadky
obvinenej,

- na zaklade prikazov na vykonanie domovej prehliadky vydanych siudom a prislusnymi organmi bola
dfia 17.4. 2014 0 00.25 hod. vykonana domova prehliadka v byte €. X a priestoroch prinaleZiacich k bytu
na ulici K. C.. X M. B. N. M. (N. - R. B.) a garazi sipisného &. XXXX (v prenajme obvinenej od T. V.) dia
17. 4. 2014 0 00.10 hod., poc&as ktorych boli zaistené veci neskdr podrobené analyze Kriminalistického
a expertizneho uUstavu PZ v KoSiciach (vid hore znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho
ustavu KoSice), vysledok prehliadok bol spracovany do prislusnych zapisnic s fotodokumentaciou, po¢as
domovej prehliadky bytu v dutine sadrokarténovej steny za kuchynskou linkou bola zaistena striekacka s
obsahom neznamej latky - obZalovana sa vyjadrila, Ze nemala vedomost, Ze sa tam nachadza a odkial
pochadza,

- z Uradného zaznamu na €. |. 497 vyplynulo, Ze obvineny V. W. pred eskortujucimi policajtmi Jaroslavom
Dulikom a MaroSom LeSkom vypovedal o dalSich ukrytoch v byte obvinenej R. B.,

- z iradného zaznamu na &. I. 498 vyplynulo, Ze po vykonani domovej prehliadky v byte obvinenej boli
otvorené okna, dalSi kltd€ od bytu mal otec obvinene;,

- na zéklade prikazu na vykonanie domovej prehliadky bola v byte obvinenej R. B. N. L. K. C.. X B. N.
M. vykonana dalSia domova prehliadka dna 22. 4. 2014 na zaklade podozrenia, Ze sa tam nachadzaju
daldie omamné latky. Uvedena prehliadka bola spracovana do prislusnej zapisnice s fotodokumentaciou,
pricom pri prehliadke neboli zaistené Ziadne veci,

- na zéklade prikazov na vykonanie osobnej prehliadky a domovej prehliadky u obvinenej B. K. boli tieto
vykonané diia 29. 4. 2014 v B.B. N. M., N. L. Q.. G. C.. XXXX/XX, A. C.. XX, Y. F. C.. XX, C. A. B.
do prisludnych zapisnic s fotodokumentaciou (€. I. 511-535). Po€as domovej prehliadky boli zaistené
veci podrobené znaleckému skumaniu (vid hore posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu v
KoSiciach),

- u obvineného V. C. osobna prehliadka nebola vykonana (sthlas a prikaz na &. |. 536-537), bola
vykonana prehliadka motorového vozidla znacky Lexus B. XXX A., priom neboli zaistené Ziadne veci,
- podla opatreni vy$etrovatela (8. I. 546-553) bol nariadeny odber modu akrviuV.W., Q. Q.,B.K.P.V.C.,
- na z&klade opatreni vySetrovatela na €. |. 554-555 boli odobraté daktyloskopické odtlacky oséb R. B.
P. V. W. a ich bukalny ster,

- z prepisov telefonickych hovorov a SMS sprav (zvazok €. Ill. spisu) vyplynulo, Ze doSlo k monitorovaniu
telefénneho Cisla XXXXXXXXXX obvinenej R. B. za obdobie od 14. 3. 2014 do 26. 3. 2014 (&. |. 556-575),
telefonneho Cisla XXXXXXXXXX obvinenej B. K. za obdobie od 13. 3. 2014 do 19. 3. 2014 (&. 1. 576-617),



telefonneho Cisla XXXXXXXXXX obvinenej R. B. za obdobie od 28. 3. 2014 do 16. 4. 2014 do 09.42
hod. (€. I. 618-845), vSetko na podklade prikazu prislusného sudcu,

- na zaklade prikazu prislusného sudcu boli poskytnuté mobilnymi operatormi o uskutonenej
telekomunikaénej prevadzke za obdobie od 1. 12. 2013 (zvazok IV. a V.) telefonnych Cisel
XXXXXXXXXX (nie je evidované na Ziadnu konkrétnu osobu €. |. 1034-1123), XXXXXXXXXX (obvinena
R. B. &. 1. 1124-1332), XXXXXXXXXX (obvineny V. C. &. I. 1334-1515), XXXXXXXXXX (nie je evidované
na konkrétnu osobu €. I. 914-1033) a XXXXXXXXXX (obvinena B. K. €. 1. 854-913),

- podla vyjadrenia spolo¢nosti Telefonica Slovakia s. r. 0., SIM karty s uvedenymi mobilnymi &islami nie
su vedené v sieti spoloCnosti,

- z uzneseni o vrateni veci, potvrdeni o vrateni veci vyplynulo, Ze veci nepotrebné na ucely dalSieho
konania, ktoré boli zaistené u obvineného V. W. P. R. B. im boli vratené,

- podla vyé&islenia hodnoty zaistenej drogy, ktory spracoval mjr. Ing. Milo$ Sobat - Ministerstvo vnutra SR,
Prezidium policajného zboru, narodna kriminalna agentura Bratislava (€. |. 1531-1532), zo zaisteného
mnozstva metamfetaminu o hmotnosti 0,52 g (obvinena R. B. - zaistené pri domovej prehliadke)
by bolo mozné pripravit 10-41 obvykle jednorazovych davok drogy, pri pribliznej cene 10,- € za
1 davku metamfetaminu pri predaji kone€nému spotrebitefovi v KoSickom kraji v Il. Stvrtroku 2014
predpokladana hodnota predstavuje 100,- € - 410,- €, pricom predpokladom je, Ze mnozZstvo drogy na
Ciernom trhu predavané ako davka zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy, priblizna cenaza 1 g
metamfetaminu za uvedené obdobie predstavuje 40,- € - 100,- €.

Zo zaisteného mnozstva metamfetaminu o hmotnosti 26,18 g (obvinena R. B. - zaistené pri osobnej
prehliadke) by bolo mozné pripravit 472 - 1888 obvykle jednorazovych davok drogy, pri priblizZnej cene
10,- € za 1 davku metamfetaminu pri predaji kone€nému spotrebitefovi v KoSickom kraji v Il. Stvrtroku
2014 predpokladana hodnota predstavuje 4.720,- € - 18.888,- €, predpokladom je, Ze mnoZstvo drogy na
Ciernom trhu predavané ako 1 davka zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy. Pri pribliznej cene
40,- € _ 100,- € za 1 g metamfetaminu pri predaji v KoSickom kraji v Il. Stvrtroku 2014 predpokladana
hodnota 26,18 g predstavuje 1.047,20 € - 2.618,- €.

Zo zaisteného mnozstva metamfetaminu o hmotnosti 0,27 g (obvineny V.  W.) by bolo mozné pripravit
5-21 obvykle jednorazovych davok drogy, pri pribliznej cene 10,- € za 1 davku metamfetaminu pri predaji
kone&nému spotrebitefovi v KoSickom kraji v IlI. Stvrtroku 2014 predpokladana hodnota predstavuje 50,-
€ - 210,- €, predpokladom je, Ze mnozstvo drogy na €iernom trhu predavané ako davka zodpoveda
obvykle jednorazovej davke drogy. PribliZna cena za 1 g metamfetaminu v uvedenom obdobi predstavuje
40,- € - 100,- €.

Poznatky o cenach drog na €iernom trhu boli ziskané monitorovanim trhu pracovnikmi policajného zboru.
Obvinena R. B. namietla uvedené hodnotenie s tym, Ze nie je zname, z akych poznatkov sa vychadzalo
pri monitorovani ceny tejto drogy, priom nebola cena vypocitana a uréena ako minimalna, ¢o malo vplyv
na prislusny odsek skutkovej podstaty stihaného trestného &inu.

Z najomnych zmlav vyplynulo, Ze nadjomcom bytu na ulici K. C.. X, M. J.. R. S. uzavretej dia 31. 7. 2013
bola R. B. s dohodnutym mesacnym najomnym 130,- € za prenajom a 140,- € za uhrady nakladov v
spojeni s uzivanim bytu, daldia najomna zmluva zo dfia 1. 1. 2014 potvrdzuje pokracovanie v najme
bytu s nezmenenym obsahom.

- z evidenénej karty vozidla a zoznamu vozidiel subjektov vyplynulo, Ze V. C. pouzival vozidlo Opel Corsa
ev. €. B. XXXBN, obvineny Q. Q. Honda Civic ev. €. B. XXXCH a obvinena R. B. vozidlo zn. Peugeot
406 kombi.

- z daflovych priznani obzalovanej R. B. (na €.1.1269 az 1280) vyplynulo, Ze v obdobi roka 2011 bola
samostatne zarobkova &inna osoba a dalej hlasena na urade prace, pricom nemala Ziaden prijem
zo samostatnej zarobkovej Cinnosti, v obdobi roku 2012 bola &iastoéne zamestnana vo firme P. W.,
dalej samostatne zarobkovo €inna osoba a dalej v evidencii uradu prace, pricom prijem u vSetkych
zamestnavatelov dosiahol 1.139,70 €. Obzalovana uviedla, Zze pred zadrzanim pracovala ako obchodna
zastupkyna L. na dohodu, ktora v8ak bola vypisana na jej sestru,

- podlfa spravy (na & |. 1344) spracovanej riaditelom OR PZ Spisska Nova Ves V. N. je v
Statnozamestnaneckom pomere na OR PZ v SpiSskej Novej Vsi od 7.1.2000.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania k bodu 1) sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrnne
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil ako je popisany vo vyroku rozsudku.

Predmetna trestna vec a stihanie obvinenych bolo iniciované prislusnymi policajnymi organmi na
podklade predchadzajucich poznatkov z vykonanych zdznamov telekomunikaénej prevadzky medzi
obvinenymi, ako aj dalS§imi osobami ohfadom tzv. drogovej trestnej Cinnosti obvinenych oséb.



V konani bolo nesporne preukazané, Ze pri policajnej akcii diia 16. 4. 2014 v B. S., do$lo k zadrzaniu
obvinenych R. B., V. W. P. Q. Q., ktori sa vracali z Y. do miesta bydliska.

Poc&as zadrzania doslo k vykonaniu prehliadky motorového vozidla znacky Honda Civic ev. &. B. XXX E.
0 22.10 hod., dalej osobna prehliadka obvineného V. W. 0 22.50 hod., osobna prehliadka obvineného Q.
Q. a osobna prehliadka obvinenej R. B. 0 22.30 hod. Uvedené ukony boli zaznamenané do prislusnych
zapisnic s fotodokumentaciou.

Z tychto ukonov bolo nesporne dokazané, Ze obvineny V. W. vydal dobrovolne 1 ks striekacky so
zatavenym hrotom s objemom naplnenym bielou kryStalickou latkou - 4 dieliky, priCom pri osobnej
prehliadke obvinenej R. B. bolo zistené, Ze v zviazanych vlasoch mala 1 ks valéek o dizke 7 cm a
priemere 3,5 cm ovinuty Ciernou elektroizolaénou paskou s obsahom neznamej latky. Uvedené predmety
policia zaistila a nasledne boli podrobené toxikologickému skimaniu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ v KoSiciach z odvetvia
kriminalistickej toxikologie bolo zistené a dokazané, Ze u R. B. uvedeny valCek obsahoval 24,36 g
77,5 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 472 - 1888 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré st spdsobilé ovplyvnit psychiku &loveka. Dalej u obvineného V. W. plastové striekacka so
zatavenym hrotom (4 dieliky) obsahovala 0,27 g 78,5 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné
vyrobit od 5 - 21 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé ovplyvnit psychiku Eloveka.

V nadvaznosti na zadrzanie obvinenych, boli vykonané domové prehliadky v prenajatom byte obvinenej
R.B.N.L.K.C..XM.B.S. N. M. a fiou prenajatej garazi &. 6576 diia 17. 4. 2014 0 00.10 hod., resp. 00.25
hod., pricom v byte v dutine sadrokarténovej steny za kuchynskou linkou bol zaisteny 1 ks plastove;j
striekacky so zatavenym hrotom s odlomenym piestikom s obsahom bielej kryStalickej latky (7 dielikov),
ktory bol podrobeny znaleckému skumaniu. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v KoSiciach z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie bolo zistené a dokézané, Ze v tejto striekacke
sa nachadzalo 0,52 g 79,2 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit' od 10 - 41 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su spésobilé ovplyvnit psychiku Eloveka.

Metamfetamin (pervitin) je zapisany v zozname zakazanych latok v Il. skupine psychotropnych latok v
zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov.

V konani dalej bolo na podklade zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky garaze u
obvinenej R. B. znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho uUstavu v KoSiciach, z odvetia
kriminalistickej toxikologie (€. I. 294-302), nepochybne preukdzané, Ze aj na dalSich predmetoch, a to
vrecusku z ekokozZe a 15 ks ulomkov striekaciek, 3 ks plastovych sa¢kov sa nachadzal metamfetamin v
stopovom (nevazitelnom) mnozZstve. Obdobne aj pri domovej prehliadke u obvinenej B. K. bolo zistené
tymto posudkom, v Ciernej Sperkovnici a v malej plechovej nadobe s papierikom, nevazitelné mnozstvo
pervitinu. Pri ohliadke osobného motorového vozidla znacky Honda Civic obvineného Q. Q., takéto
stopové mnozstvo pervitinu sa nachadzalo i na igelitovej taske, ktora bola zaistena.

Ako vyplynulo z posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu v KoSiciach, z odvetvia
kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy a z odvetvia daktyloskopie, analyza DNA a daktyloskopické
skumanie nebolo uspesné ohladne 1 ks valCeka zaisteného u obvinenej R. B., predmetov zaistenych
u B. K. a predmetov z motorového vozidla Q. Q.C. vzhladom na nepritomnost biologického
materialu fudského pdvodu vhodného na analyzu DNA (u 1 ks valCeka) a nezistenie upotrebitefnych
daktyloskopickych stép zhodnych s odtlatkami obvinenych. Tieto dbkazy teda neprispeli k objasneniu
skutkového stavu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu v KoSiciach z odvetvia kriminalistickej
biolégie a genetickej analyzy (€. |. 303-308) bolo vS8ak nepochybne dokézané, Ze na predmetoch
zaistenych po¢as domovej prehliadky a v motorovom vozidle znacky Honda Civic (igelitova tadka) u
obZalovanej R. B., bol zisteny zhodny profil DNA s jej osobou. Takyto zhodny profil DNA bol zisteny
aj u B. K. ohladom predmetov, na ktorych bol zisteny metamfetamin, a to Ciernej Sperkovnice a malej
plechovej nadobe.



Z vycislenia hodnoty drogy (€. I. 1531-1532) bolo preukazané vychadzajiuc z poznatkov ziskanych
monitorovanim ¢&ierneho trhu pracovnikmi policajného zboru, ze 1 davka metamfetaminu pri predaji
kone&nému spotrebitelovi v KoSickom kraji v Il. Stvrtroku 2014 sa predavala za 10,- €, pri predpoklade,
Ze mnozstvo drogy na €iernom trhu predavané ako davka zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy.
Zo zaisteného mnozZstva metamfetaminu pri domovej prehliadke obvinenej R. B. by bolo mozné pripravit
10-41 obvykle jednorazovych davok drogy, predpokladana hodnota 100,- € - 410,- €, zo zaisteného
mnozstva metamfetaminu pri osobnej prehliadke R. B. by bolo mozné pripravit 472 - 1888 obvykle
jednorazovych davok drogy, predpokladana hodnota 4.720,- € - 18.888,- €, zo zaisteného mnozZstva
metamfetaminu u obvineného V. W.A. by bolo mozné pripravit 5-21 obvykle jednorazovych davok drogy,
predpokladana hodnota 50,- € - 210,- €.

Vzhladom na podozrenie, Ze v byte obvinenej R. B.J. sa nachadzaju dalSie omamné latky (svedecké
vypovede policajtov Jaroslava Dulika a Maro$a LeSka ohfadom vyjadrenia V. W. poCas eskorty), bola
vykonana dalSia domova prehliadka v byte obvinenej, pri ktorej neboli najdené Ziadne omamné latky
a zaistené veci, a preto neprispela k objasneniu skutkového stavu. K tomu je nutné dodat, Ze napriek
tomu, Ze obZalovany V. W. pred sudom poprel, Ze by poCas eskorty hovoril o tzv. skrysi pervitinu za
sadrokarténom, (v konani nikto nespochybnil, Ze obZalovany opravoval sadrokartdn v byte obZalovanej),
uz vo vypovedi diia 26. 8. 2014 tvrdil, Ze od obZalovanej sa dozvedel, Ze policajti by drogy nehladali v
strope, €o povedal polas eskorty policajtom, takZze obZalovany v tomto smere si sdm zjavne protirecil.

Na zaklade hodnotenia tychto vySSie popisanych dékazov bolo jednoznacne a nepochybne dokazané,
Ze obvinené osoby, a to R. B., V. W. mali v drZzbe pri sebe alebo v mieste bydliska (R. B.) metamfetamin
v takom mnozstve, z ktorého by bolo mozné vyrobit jednorazové davky spdsobilé ovplyvnit po poziti
psychiku &loveka, ktorych hodnota bola prepoditana na zaklade ceny predavanej na ¢iernom trhu v
obdobi zaistenia tohto pervitinu. Okrem toho stopy pervitinu v nevazitelnom mnoZzstve boli zistené i na
predmetoch, ktoré boli v byte Lenky SurZinovej (a na igelitovej taSke z vozidla Q. Q.) P. B. K.L. zaistené
policiou.

Zo znaleckych posudkov znalkyne z odvetvia toxikolégie MVDr. Lydie Slosar€ikovej bola dokazana
pritomnost’ metamfetaminu a amfetaminu u obvinenych V. W., B. K. P. Q. Q. (po naslednom odbere
dna 22. 5. 2014 uz bol nalez negativny), o dokazuje, Ze obvineni pozili pervitin maximalne 4 dni pred
skutkom, resp. zadrzanim. Na Skodu veci je, Ze obvinena R. B. takémuto ukonu podrobena nebola.

Obzalovana R. B. vyuZila svoje pravo a tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
nevypovedala, vyjadrovala sa len k jednotlivym dékazom, z &oho vyplynulo, Ze poprela akykolvek vztah
k stihanej veci, resp. obchod s pervitinom, pripadne jeho drzbu alebo prechovavanie. K pervitinu, ktory
bol najdeny u nej v byte tvrdila, Ze nie je jej a nevie odkial pochadza. Ku diu 16. 4. 2014 tvrdila, Ze
cely obchod uskutoénil V. W., ktory bez jej vedomia jej na spiato€nej ceste dal val€ek s pervitinom do
vlasov, a preto nebol zisteny jej odtlaCok na igelitovom sacku zaistenom v jej vlasoch. Poukazala i na to,
Ze obzalovany Q. Q. tvrdil, Ze sa¢ok mal v rukach V. W. a nie ona (vypoved Q. Q.C. zo dha 22. 5. 2014).
Spochybnila vypovede spoluobzalovanych V. W., Q. Q. P. B. K. v celom rade nimi uvadzanych okolnosti
pokial sa tykali jej drogovej €innosti prakticky s tym, Ze su nepravdivé, vymyslené, a Ze vypovedali pod
vplyvom drog. ObZalovana sa teda branila tak, Ze sama ni¢ nevykonala a s vecou nemala ni¢ spolo¢né.

Obzalovany V. W. taktieZ poprel spachanie celého skutku, priznal sa iba k drzbe pervitinu, ktory vydal
policii. Ku diiu 16. 4. 2014 uviedol, Ze obchod vopred dohodla R. B., ktora vybavila v predchadzajici den,
Ze do Y. iSiel s nimi autom Q. Q.. M. Y. sice telefonovala z jeho telefénneho €isla osobe menom M. (s
ktorym predtym robil vo firme B.), ale iba kvéli tomu, Ze sa jej vybila baterka. ObZalovana tiez dojednala
miesto stretnutia s predavajucim, navzdjom si vymenili peniaze a pervitin, ktory predtym prevazila na
mikrovahe. Tvrdil, Ze aku cenu za pervitin zaplatila, nevie. Drogu nasledne zabalila do nejakej lepiace;j
pasky a skryla si ho do vlasov uz na spiato¢nej ceste (vypoved zo dia 26. 8. 2014).

Obzalovany V. W. sa branil tym, Ze vopred nevedel, Ze obzalovana R. B. A. M. Y. nakupovat drogy,
myslel si, Ze idu po nahradné diely, kedZe defi predtym bol v V. pre pokazené auto R. B., ktoré s Q. Q.
P. K. B. odviezli do servisu v obci B. C. R. S.. O nakupe pervitinu sa dozvedel prakticky bezprostredne
po jeho kipe obzalovanou v Y.. Diia 15. 4. 2014 v Cechach s obzalovanym V. C. nebol, s nim chodil do
Y. kupovat’ lacnu elektroniku, takto bol s nim dvakrat.



Z vypovedi obZalovanych R. B. P. V. W. teda vyplynulo, Ze vinu zvalovali jeden na druhého, najma pokial
iSlo o skutok dfa 16. 4. 2014, avSak nepopreli, Ze v uvedeny den v Y. doSlo k nakupu pervitinu. Takuto
ich obranu v3ak sud povazoval za ucelovu a vyvratenu nasledovnymi dokazmi.

Zo spachania skutku v bode 1) vSak boli obaja usved€eni obZalovanym Q. Q., ktory potvrdil, Ze obaja
mu ponukali, Ze pozhanfaju hoci i va€Sie mnozstvo drogy, kde za 1 davku pytali 10,- €. Za to, Ze ich vozil
autom (mimo ciest do Ciech), mu aj obidvaja poskytli pervitin, ktory vy$fiupoval. Hoci ohfadom dnia 15.
4. 2014 tvrdil najprv, Zze na cestu do Ciech nasledujiceho dia ho volal V. W., pri konfrontécii s V. W.
tvrdil, Ze to bola R. B. (zmenu logicky zdévodnil, Ze si to uz nepaméta), podstatné bolo, ¢o vypovedal
ohladne samotného obchodu dna 16. 4. 2014. Potvrdil, Ze naklady za cestu hradila obZalovana R. B.,
ktora mu slubila e$te 50,-€ po navrate domov. Dalej potvrdil, Ze V. W. B. R. B. boli menit peniaze, uz
pred prichodom do Y. sa dozvedel, Ze u€elom cesty je nakup pervitinu na zaklade rozhovoru v aute,
pred prichodom do Y. V. W. niekoho kontaktoval a potom sa stretli s nejakym muzom na sidlisku, i8li do
baru. Oni traja (W., B. a muz menom M.) viedli rozhovor a nasledne v&etci odisli autom na iné sidlisko.
Tam neznamy Cech z auta vystapil, potom sa vratil, sadol si dozadu k V. W.A.. Jeho samotného to
nezaujimalo, a preto sa pozeral von oknom. Poc&ul, Ze sa dohadovali o cene za gram a o mnozstve
- kolko gramov. Predtym ako neznamy Cech vystupil z auta, videl, Ze mal v rukach igelitovy sacok s
bielou latkou, potom si ho v8imol v rukach V. W. (pri konfrontacii s obZalovanym tvrdil, Ze to vypovedal
v strese). Obzalovana R. B. pervitin z Ciech nie&im postriekala a po&as jazdy sa viackrat pytala V. W.,
¢i ma dobre spravené vlasy (kde pervitin ukryvala). Na izemi Slovenskej republiky na spiatoénej ceste
potom V. W. nachystal 3 ,&iary“ bieleho pradku, ktory vdychol. Takto bol s nimi v Y. celkom asi 2 krat, iSli
podla navigacie R. B.. Pri prvej ceste na jar 2014 mu obzZalovany V. W. povedal, Ze idu pre nahradné
diely, ked' sa vratili do bytu R. B., ponukla im ,Ciary“, ktoré potom vdychli nosom, nepamaétal sa blizSie kto
hradil naklady cesty. ObZalovany Q. Q. dalej usvedcil obZalovaného V. W. aj z toho, Ze pervitin odpredal
W. K. P. R. K., kde na stretnutie ho odviezol autom.

Obzalovanu R. B. usvedgil i spoluobvineny V. W., ktory popisal tzv. drogové aktivity obZalovanej R.
B.. Vo vypovedi dia 2. 7. 2014 uviedol, Ze pervitin, ktory bol u neho najdeny po€as zadrzania, dostal
predchadzajuci defi 15. 4. 2014 od obzalovanej R. B. ako odmenu za cestu do Y., ktord nasledne
uskutoCnili diia 16. 4. 2014, kde po ceste doSlo k vymene penazi, ktort hradila R. B.. Od obZalovane;j
nakupil pervitin asi 3 krat, iSlo o 3 jednorazové davky za cenu 10,- € za jednu davku. Vo vypovedi dha
26. 8. 2014 zasa uviedol, Ze mal vedomost o drogovej trestnej Einnosti obZalovanej R. B., kedZe vedel,
Ze predava pervitin. Ona sama mu dala 4-5 krat drogu, ktoru uzil, a za ktoru jej nezaplatil, prvykrat to
bolo v marci 2014 a posledny krat def pred zadrZzanim, za o jej tiez nezaplatil (iSlo o pervitin, ktory
vydal policii pri zadrzani).

Obdobne obZalovana B. K. usvedCila R. B. a iasto¢ne J. V. W., Ze prostrednictvom nej obZalovana R.
B.A. odpredavala pervitin, pric¢om jej ponechavala pre fiu a jej hosti pervitin zadarmo. Od pogiatku ich
znamosti od leta 2013 dostavala od R. B. bez zaplatenia 1-2 davky pervitinu, priCom od zadiatku roka
2014 jej davala pervitin priemerne asi 2 krat za mesiac, a to 1-2 davky, od februara 2014 jej davala 5-10
davok pervitinu pre vlastnu potrebu. Potom prostrednictvom nej obZalovana R. B. odpredavala pervitin
tak, Ze ho doniesla B. K., tdto ho potom odpredala (napr. W. K., R. K. a 2 krat aj F. C.), takto obvykle
odpredala 10 dielikov zo striekacky, za ktoré zaplatili 100,- €, 1 dielik stal 10,- €. Ak niekto chcel menej,
platilo sa podla dielikov, kde 1 dielik stal 10,- €. V8etky peniaze potom odovzdala obZalovanej R. B..
V tomto obdobi obZalovana R. B. jej prenechavala bezplatne 1-2 davky pervitinu 2 krat do mesiaca.
Naposledy sa s obZalovanou videla dia 13. 4. 2014. Z tohto odpredaja pre R. B. sama ziskala to, Ze
obzalovana R. B. jej ob¢as prenechala mensie mnozstvo pervitinu v papieriku. Striekacka, ktora bola
u nej najdena, patrila R. B., ktora z nej odsypala pervitin. Priamo od obZalovanej R. B. nakupovali
pervitin dalSie osoby, a to V. W., dalej osoby s prezyvkou Z. (C. R.) a M., ktori si od nej pytali ,jednotky*,
teda 1 cm3. Obzalovana videla, Ze R. B. tieto davky balila do papiera, predtym videla, Ze pervitin
schovavala vo vlasoch alebo nohaviciach. Predaj pervitinu obZalovana B. K. zjednavala cez telefon
a takto komunikovala aj s R. B.. Takto ,odkryla“ i obsah telefonatu, kde na zaklade poziadavky R. K.
telefonovala R. B., & ma pervitin na predaj. Takto jej B. K. napisala ,Kvli 1 by sa ti chcelo zastavit?“ (sms
€. 227 z 15. 3. 2014 o 23:44 hod.), odpoved B. ,velkému?“ (sms &. 228 z 15. 3. 2014 o 23: 44 hod.),
odpoved K. ,malému” (sms €. 228 z 15. 3. 2014 o 23: 45 hod.), €¢o znamenalo, Ze ide o cely kubik
pervitinu (velky), alebo len o jednu davku (maly).



Obzalovany V. C. usvedgil obZalovanych V. W. P. R. B. ohfadom vykonania cesty do Y., za ktord mu
zaplatila R. B.. Vtedy sa na osobu menom M. kontaktoval V. W., ktory od nich odiSiel s tymto chlapom.
Asi po 2-3 tyzdnoch odiSiel z poziadania R. B. B. V. W. a dalSou jemu neznamou Zenou opatovne do Y.
na to isté miesto, kde boli predtym. Opatovne sa stretli s chlapom menom M.. Ked prisli do Y., bol tam
opatovne M., opatovne nebol pritomny pri rozhovore. Za cestu mu potom zaplatil V. W..

Obzalovanu R. B. z odpredaja pervitinu usvedcil i svedok V. B., ktory potvrdil, Ze obZalovana mu
odpredala 1 jednorazovu davku pervitinu za 10,-€ v Smizanoch. V nadvaznosti na to vyplynulo zo sms
spravy zo dha 1. 4. 2014, Ze tento predaj uskutoCnili pred tymto datumom.

Vypovede tychto spoluobzalovanych a svedka V. B., ktorymi vyvratili obranu a tvrdenia R. B. P. V. W.
sud vyhodnotil ako pravdivé a presvedCivé, kedZe boli podporené i dalSimi dékazmi (okrem toho, Ze
pervitin bol zaisteny vo vlasoch a pri domovej prehliadke u R. B., pervitin zaisteny od V. W.K_, nalezy stép
pervitinu u zaistenych veci R. B.), ktoré bud samy o sebe alebo v spojitosti s touto vypovedou dokazuju
vinu obZalovanych R. B. P. V. W. a spolu dotvaraju okolnosti skutku v bode 1) rozsudku. ObZalovani Q.
Q., V. C. P. B. K. pritom popisovali také udalosti, na ktorych sa nezugéastnili navzajom, avsak ich spajali
vzdy osoby R. B. P. V. W., €¢o nakoniec bolo dokazané i z vypisov telekomunikacnej prevadzky (hovorov a
sms sprav), ktorymi komunikovali medzi sebou alebo s inymi osobami ohladne drogovej €innosti. Konali
pritom v asovom obdobi, ktoré si sud osvojil podla obZaloby a ustalil ho vo vyroku tohto rozsudku. Takto
napriklad nezavisle od seba obzalovani V. C. P. Q. Q.A. zhodne uvadzali, Ze tak obzalovany V. W., ako
i spolu s obzalovanou R. B. sa kontaktovali v Cechach na osobu menom M., kde po stretnuti s touto
osobou sa vracali spat na Slovensko, oni boli pritom iba v Ulohe Soféra. Z vypovede Q. Q. bolo pritom
potvrdeng, Ze pervitin nakupili prave od osoby menom M., o nakoniec potvrdil i V. W.. ObZalovany Q. Q.
taktiez usvedcil obZalovaného V. W., Ze pocas cesty na Slovensko dfia 16. 4. 2014 jemu i R. B. poskytol
pervitin, ktory vySfiupovali, im vyvratil tvrdenie obZalovaného V. W.A., Ze po ceste zaspal - a vlastne
o pervitine nevie. Sud ma za to, Ze Q. Q. vypovedal pravdivo, kedZe toxikologickym vySetrenim bola
zistena po skutku pritomnost’ pervitinu u neho i V. W.. ObZalovany Q. Q. vypovedal pravdivo i ohladne
uhrady nakladov na cestu platenych R. B., kedZe pri osobnej prehliadke bol u nej najdeny i pokladnicny
doklad o nakupe benzinu a 10 driove;j dlalnlcnej nalepky Ceskej republiky na &erpacej stanici v B. S.
dna 16. 4. 2014 0 10:15 hod.

Z tychto dbkazov vratane zaznamov telekomunikacnej prevadzky bolo nepochybne preukazané, Ze tak
obZalovana R. B. ako i obZalovany V. W. vyvijali zna&né aktivity spojené s predajom, drzbou a kupou
pervitinu. Bolo preukazané, Ze dna 16. 4. 2014 obzalovani R. B. P. V. W. odkupili pervitin (ktory bol
najdeny vo vlasoch R. B.) v Y. od osoby menom M., ktord poznal z minulosti V. W., a v ten def bol
kontaktovany z telefénneho €&isla V. W.. Od tejto osoby zakupili drogu v nezistenom mnoZstve a kvalite i v
minulosti (cestas V. C., Q. Q., ktori mali poziciu vodi¢ov), tito z Ceskej republiky previezli na Slovensko,
kde ju dalej predavali, obzalovana R. B. napr. i prostrednictvom B. K..

Vypisy z telekomunikagnej prevadzky dokazuju, Zze ,hlavou® celej skupiny bola obZalovana R. B., ktora
hlavne organizovala dovoz a distribuciu pervitinu do okresu a mesta B. N. M. prostrednictvom alebo
spoloéne s V. W., €o nebolo v nesulade s ostatnymi dékazmi, ktoré sud popisal vysSie. Vyplynulo to
i z prepisov hovorov alebo sms sprav, napr. medzi V. W. P. R. B. ohfadne drna 10. 4. 2014 (prepisy
&. 1758-1883), ktora sa tykala cesty V. W. P. V. C. do Ceskej republiky, ktor koordinovala R. B. dia
9. 4. 2014 (prepisy z €. I. 1641 - 1746). Ohladne dfia 10. 4. 1014 prebehla komunikacia medzi fiou a
V. W. ohladne informécii z trasy, kde v dobe o 12: 33 hod. oznamil V. W. navrat z Ceskej republiky,
pri¢om zo sprav obzalovanej vyplynulo, Ze ich o€akava, (vyjadrila viackrat obavy, aby cesta prebehla v
poriadku), pri¢om si dohadovali miesto stretnutia. V sprave o 18:03 hod. obZalovana V. W. oznamila, Ze
»zabudla kapit bandasky, dve 10, tri 5* (prepis €. 1839), s tym, Ze uz je doma (pod bandaskami treba
rozumiet striekacky). V sprave o 23:20 (prepis €. 1871) oznamila V. W., Ze ,presne vyslo, ale 1:1% kde
nasledne V. W. (prepis 1878) odpovedal, Ze ,ved 13 si dala nam“. Nasledne sa zjednavali o tom, Ze
ich niekto oklamal (podozrievaju V. C., 8o potvrdzuje i komunikacia B. - C. nasledovného dna), kde v
sprave dna 11. 4. 2014 o 00:05 hod V. W. (prepis €. 1889 a 1890) uviedol v podstate to, Zze ,R. mam
u teba super podmienky*, takze by ju neoklamal, dalej oznamuje, Ze droga bola ,Cerstva“. Nasledne
obZalovana kontaktovala B. K., Ze mdze k nej prist (prepis ¢. 1913 o0 00:26 hod), ktora s tym suhlasila
s tym, Ze ju dovezie V. W.. Z prepisu &. 1924 - sms o 01:19 vyplynulo, ze V. W. R. B. Ziadal, aby mu
dala ,nieo" na cestu, s &im suhlasila. V dobe o0 01:30 hod oznamuje obZalovany R. B., Z. H. (Q. Q.), , i
prezvoni z firemného* (firemné - previtin), ktoré mu dal, kde R. B. oznamuje, Ze zvySok mu uz dorovnala



(prepis €. 1931). Z uvedeného tevda vyplynulo, Ze po dovoze pervitinu z Ceskej republiky bol tento ihned
distribuovany pre B. K. P. Q. Q.C..

Z prepisov zo dia 14. 4. 2014 (€. 2645- 2712) vyplynulo, Ze R. B. P. V. W. zhanali peniaze za ucelom
nakupu pervitinu, ktory sa mal uskuto&nit’ nasledovného dria. Hovor W. - B. uskuto&neny o 20:54 hod.
(prepis &. 2705) nasved&uje, Ze cestu 15. 4. 2014 ma vykonat spolu s V. W. V. C., o oznamuje R. B..
Prepisy €. 2741-2833 zo dna 15. 4. 2014 potvrdzuju, Ze ,suhlas na cestu® poskytla R. B. (najprv nechcela
- kedze ,M.“ sa neda dovolat, ale po sms od V. C., Z. V. W. je nahnevany, lebo je vietko vybavené, s
cestou suhlasila). Prepis sms zo diia 15. 4. 2014 0 07:46 hod. (€. 2763 a 2764) dokazuje, Ze obzalovana
R. B. kontaktovala mobilné &islo XXXXXXXXXXXXXX (predvolba Ceskej republiky) ohfadom nakupu
pervitinu (,ahoj M. tu je R., V. kamaratka, ¢o ti spominal, Ze sa niekedy zastavim namiesto neho, dnes
by som prisla, 60, ale si vypnuty, tak sa mi ozvi &im skor, aby som vedela, Ze o mam robit*). Z uvedene;j
spravy bolo preukazané i to, ze osoba menom M. sa stretla predtym iba s V. W.. Sms spravou (prepis
&. 2768) o 08:08 hod. obZalovana oznamuje V. C., Ze na cestu nejde, ide spat, lebo je u ,r* (T. X.). V
sms spravach W.-B. uskuto¢nenych od 08:35 hod - 19:29 (prepisy €. 2784 -2840) obZalovany informuje
R. B. o priebehu cesty, obZalovana vyjadruje obavy, aby ,vSetko sedelo” s tym, Ze ich uz ¢aka. V sms
sprave 0 22:42 hod. (prepis ¢. 2852) V. W. W. R. B. uvadza i to, Ze ,dlh som splatil a zajtra 2ti dam, ale
mam mu volat, Ze kolko“, na ¢o R. B. reaguje sms spravami (prepisy €. 2853 - 2858), Ze suhlasi s ,35*.

Hoci obZalovani R. B. P. V. W. samotny obchod s pervitinom a samotné skutky popreli, vyS3ie uvedené
usvedcujuce dbkazy jednoznacéne preukazali opak vratane toho, Ze obaja obzalovani vedeli, Ze u¢elom
cesty dria 16. 4. 2014 (ako i predo$lych ciest) do Ceskej republiky bol nakup pervitinu od osoby menom
M.. ObZalovana R. B. pritom diia 16. 4. 2014 hradila naklady cesty (kUpa benzinu, dialni¢nej nalepky,
kupa €eskych korun). Obzalovand, ako i V. W. sa pritom vyhli vyjadreniam k ucelu cesty, najma prec€o
cestu uskutoénili, a preCo obZalovana R. B. uhradila naklady s cestou spojené. V tejto suvislosti sud
poukazuje na nepravdivé tvrdenie obZalovaného V. W., Ze sa domnieval, Ze dfa 16. 4. 2014 ide po
nahradné diely do auta obzalovanej, ktoré dfia 15. 4. 2014 odtiahli z V. B. Q. Q. P. K. B. F. B. C., kedZe
svedok R. S. potvrdil, Ze auto bolo v servise jeho otca uz aspon tyzder pred zadrzanim V. W.. Obranu
obZalovaného v tomto smere nepotvrdil ani svedok K. B., ktory sa k datumu odtahu vyjadrit nevedel,
obdobne i Q. Q.. V nadvaznosti na to sud vyhodnotil prepisy telekomunikacie medzi obZalovanymi R.
B.,V.C. P. V. W. (od 14. 4. 214 - 16. 4. 2014/ prepisy ¢&. 2645- 2860), z ktorych bolo dokazané, Ze dha
15. 4. 2014 sa neuskutocnila Ziadna cesta do V. za u€elom odtiahnutia auta obZalovanej, pretoze toho
dria vykonali s vedomym obZalovanej R. B. cestu do Ceskej republiky prave obzalovani V. W. P. V. C..
Tvrdenia obZalovaného V. C., Ze to bolo def predtym, teda 14. 4. 201, boli takto vyvratené.

Vychadzajuc z vyhodnotenia prepisov uskuto&nenej telekomunikaénej prevadzky u obzalovanych R. B.,
V. W. a v nadvaznosti na to i B. K. bolo mozné konstatovat, Ze v sledovanom obdobi od 14. 3. 2014
do 16. 4. 2014 (zvazok lll. spisu) bola zachytena iba €ast tzv. drogovych aktivit uvedenych osdb, kedze
odpoc&uvanie hovorov prakticky ,vstupilo® do rozbehnutych vztahov medzi obvinenymi a dalSimi osobami
ohladom drogovej ¢innosti. K tomu je nutné uviest, Ze obzalovani navzajom ako i pri komunikacii s inymi
osobami priamo nevyslovovali slova ako pervitin metamfetamin, drogy, z dévodu krytia a opatrnosti,
av8ak z prepisov bolo zrejmé, Ze pouzivali na drogovy obchod krycie vyrazy a vyznamy, napr. pozi¢ka
penazi, kolag, maly, velky, priom €asto pouzivali bez vyznamu a suvislosti s obsahom hovorov a sprav
Ciselné oznadenia. Takto napr. z prepisu sms €. 590 zo dna 23. 3. 2014 o 01:27 vyplynulo, Zze R. K.
poZadoval od B. K. 2 cm3 za 50 € (,Ved sa dohodnime, Ze mi da$ 2 a dam ti 50, ozaj viac nemdzem
vySpekulovat...nestadi ti?!), dalej hovor B. - W. o 30 davkach zo dfia 28. 3. 2014 o 01:24 hod. (prepis
€. 12) , hovor W.-B. zo dila 29. 3. 2014 o 16:46 hod. (W. B. - ,a dal som im 0,5 a oni dali dva fotaky..."
odpoved B. - ,dobre, dobre ok*), hovor zo diia 4. 4. 2014 (prepis ¢. 1070) W.-B., kde uvadzaju slova
L,biela lista“ s tym, Ze to dnes ide ,na dracku®. Prepisy hovorov €. 263, 284, 285, 299, 301 zo dna 17.
3. 2014 dokazuju cely priebeh odpredaja drogy R. B. prostrednictvom B. K. W. K., &im boli vyvratené
vyhybavé tvrdenia W. K. v podstate také, Ze sa nejednalo o drogy. Za tym u€elom si zjednavali i stretnutia
a dojednavali sa o peniazoch. Za nepresvedcivé preto sud povazoval tvrdenie svedka C. R., Ze ucel
komunikéacie bolo vratenie pozi¢anych penazi R. B., F. C. P. T. A. o ,beznych” stretnutiach a M. F,,
Ze sms spravami zo dia 9. 4. 2014 (prepis €. 1694, 1695, 1735) sa zjednavali o ,kolaci* pre ,2 velké
narodeninové party“, ktoré mala dodat' R. B..

K obrane obzalovanej R. B. sud uvadza eSte nasledovné:



- obZalovanému Q. Q. bola krv a mo¢ odobrata aj dfia 22. 5. 2014 (v den vysluchu obvineného) za
ucelom skumania poZitia psychotropnych alebo omamnych latok, priCom toxikologickym skimanim bol
zisteny negativny vysledok (znalecky posudok MVDr. Lydie Slosar¢ikovej €. 38/2014), a preto tvrdenia
obzalovanej R. B., Ze bol v dobe vysluchu pod vplyvom tychto latok bola vyvratena,

- pozitivne néalezy o uZziti metamfetaminu, prip. THC u B. K. po odbere dna 29. 4. 2014 nemohli
ovplyvnit pravdivost’ jej vypovede dfia 30. 4. 2014, okolnosti udavané B. K. ohlfadne drogovej €innosti
boli podporené zaznamami telekomunikacnej prevadzky, tieto spochybriujice tvrdenia R. B. vo vztahu
k B. K. boli neopodstatnené,

- tvrdenia, Ze neboli najdené odtlacky R. B. na zaistenom valCeku s pervitinom z vlasov eSte
neznamenaju, ze s nim nemanipulovala (sama ho postriekala latkou, aby nedo$lo k pachovému
odhaleniu), kedZe zavery posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu v KoSiciach z odvetvia
daktyloskopie preukazuju, Ze odtlacok nebol stotoZneny iba z dévodu zistenia neupotrebitelnych stép,
- za nepravdivé sud povazoval tvrdenia obZalovanej, Ze pervitin, ktory bol najdeny u nej doma pocas
domovej prehliadky ,nebol jej a nevie, ako sa k nej dostal®, €o uz bolo nelogickeé i vzhfadom na to, Ze i$lo
o0 jej byt a pervitin bol najdeny v dutine sadrokartéonovej steny za kuchynskou linkou. Suvislost' s tym, Ze
obzalovana pervitin ukryvala za sadrokarténom bolo mozné vzhliadnut i z vypovedi B. K. P. V. W., ktori
to potvrdili. Potvrdzuju to v8ak i vypisy z hovoru &. 361 zo dila 19. 3. 2014, kde B. K.A. sa pyta R. B.
na pervitin (,lebo sme hladni“), R. B. opakuje, Ze jej to ,spadlo za stenu®, ,no 3ak za tato, ktori som uz
barala &tyri razy, €o mi furt tam zapadne a ja staviam a buram stenu®. V hovore (prepis €. 668 zo dha
26. 3. 2014) zasa R. B. hovori B. K., Ze je teraz v obchode a ,idem robit tu dierku v stene aj v strope asi,
lebo aj v strope mam dieru“. Pomocnikom v tychto pracach bol obZalovany V. W. (napr. prepis €. 489),
ktory takto vedel o ukrytoch v byte. Z majetkovych priznani obZalovanej zasa vyplynulo podozrenie, Ze
obzalovana si prave obchodovanim s pervitinom vylepSovala svoju socialnu situaciu a Zivotné naklady,
- tvrdenia, Ze pri osobnej prehliadke obzalovanej dia 16. 4. 2014 nebola pritomna nezu¢astnena osoba
V. N., pricom tato prehliadka bola nezakonna i z dévodu, Zze V. N. pracuje na policii boli vyvratené, kedze
z0 zapisnice o tomto ukone vyplynulo poukazujic i na fotografiu €.1 o tejto prehliadke (kde je zjavne
zachyteny pocet 0s6b - vySetrovatelka, kriminalisticky technik, V. N. a obZalovana), Ze na prehliadke sa
zUc&astnila. Hoci zo spravy riaditela OR PZ Spi§ska Nova Ves vyplynulo V. N. je v Stathozamestnaneckom
pomere (nie je policajtkou) na OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, neznamena to, Ze su pochybnosti o jej
nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ako to
predpoklada ustanovenie §30 ods. 2 Tr. por. Vzhladom na to sud odmietol navrh obZalovanej na
vykonanie dokazovania vysluchom vySetrovatelky V. C.Y. P. V. N. z dévodu nepotrebnosti. Je nutné tiez
uviest, Ze v tomto smere sud vykonal vSetky potrebné dékazy a nebolo potrebné pred sudom vypoc&uvat
navrhované osoby, ktoré sa na ukone zuc&astnili.

- postup vypodctu hodnoty pervitinu obchodovatelného na ¢iernom trhu zaisteného u obzalovanej (ako i
obZalovaného V. W.) bol dostato€ne a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sidu objasneny znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v KoSiciach z odvetvia kriminalistickej toxikologie
a v nadvaznosti na to vy€islenim hodnoty drogy spracovanym za Narodnu kriminalnu agenturu Bratislava
mjr. Ing. MiloSom Sobatom (&. I. 1531-1532). Vychadzajuc z poznatkov ziskanych kriminalistickou
¢innostou policie bolo dokazané, Ze na Ciernom trhu hodnota obchodovatelného pervitinu za Il. Stvrtrok
2014 v KoSickom kraji (kde bol u obzalovanych pervitin zaisteny) predstavoval sumu 10,- € za jednu
jednorazovu davku, takZe u obzalovanych v sulade s obZalobou bola prave takto ustadlena minimalna
hodnota pervitinu, ktory bol u nich zaisteny. Obhajoba pritom nepoukazala ani na jeden relevantny
argument, ktory by spochybhoval spravnost takéhoto postupu alebo by ho dokonca vyvratil, naopak,
dalSie dokazy jednoznaéne preukazali, Ze uréenie ceny stanovenej Ing. Milosom Sobatom bol spravny.
Z vypovede obzalovanych B. K., Q. Q., ale i svedka V. B.J. bolo totiZ dokazané, Ze za celé rozhodné
obdobie obZalovana odpredavala 1 jednorazovu davku pervitinu prave za sumu 10,- €, a preto sud v
zhode s obZalobou ustdlil i cenu pervitinu v tej Easti skutku, kde sa to tykalo R. B.J. P. B. K. tak, Zze 100
obvykle jednorazovych davok pervitinu mal hodnotu najmenej 1.000,-€. Obranu obZalovanej preto sud
povaZoval za vyvratenu.

K tomu je potrebné dodat, Ze obZalovani z hfadiska dilerstva pervitinu boli jednym z &lankov celého
suboru c&innosti, ktorych ciefom bolo odpredat drogu koncovému uzivatelovi a ziskat majetkovy
prospech. Rozsah €inu (z hladiska pravnej kvalifikacie stihaného trestného &inu) preto zodpovedal
hodnote drogy pri predaji koncovému uzivatelovi. Nebolo pritom podstatné, ¢i obZalovana odpredavala
pervitin ako jednorazové davky alebo ako celok, napr. v injekénej striekatke, kde sa nachadzal
pervitin, z ktorého by bolo mozné pripravit’ viac davok. ObzZalovana mala aspof minimalnu vedomost’
o tom, aké mnozstvo drogy je odpredavanych a kupovanych. Preto bolo nepodstatné, &i by drogu
prepocitala na gramy, ,kubiky“ alebo jednoducho sumou v eurach. Logicky vzdy pri vaéSom dohodnutom



mnozstve prepoCitanom na tieto jednotky alebo peniaze, dostavali kupujuci viac latky s pervitinom.
Aj pokial by obZalovani nevedeli aka je realna kvalita obchodovatelného pervitinu (€o méze urcit’ iba
laboratérium), mali za to, Ze kupuju a predavaju kvalitny pervitin, teda pervitin s U€inkami, ktory dokaze
po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, ¢o je zmyslom celého nakupu drog. Bolo pritom dokazané,
aké mnozstvo pervitinu a v akej kvalite bolo zobchodované, kedZe zaisteny pervitin u obZalovanej,
ale i V. W.,, bol laboratérne skiumany, o ¢om vypovedal prislusny znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu v KoSiciach. KedZe pervitin nie je latkou, ktora je beZne legalne dostupna, jej
predaj sa realizuje na tzv. €iernom trhu nelegalnou Cinnostou konajucich oséb. Pre ur€enie ceny drogy z
hladiska jej rozsahu, preto neprichadza do Uvahy postup podfa §126 ods. 1 Tr. zakona. Odévodnenym
spbsobom na urCenie ceny zaistenej drogy u obZalovanych bol preto spravne pouzity vSeobecne
objektivizovany spbsob, a to jej prerozdelenim na obvyklé jednorazové davky v zavislosti od jej kvality s
priradenim jej odhadom (vzhfadom na praktiky ierneho trhu) ur€enej minimalnej ceny na €iernom trhu
podfa poznatkov ziskanych kriminalistickou €innostou (nie je potrebné skiumat o aké konkrétne poznatky
iSlo, postaci poznatky zovSeobecnit). Hodnota zaistenej drogy u obzalovanych zodpoveda nasobku
sudom zistenej obvykle jednorazovej davky prislichajucej spodnej hranici po¢tu obvykle jednorazovych
davok, ktoré mohli byt z celkového mnoZstva drogy pripravené. Inymi slovami, u obZalovanych sad urcil
cenu drogy (rozsah z hladiska stihaného trestného €inu) podla minimalnej predavanej ceny jednorazovej
obvyklej davky za Il. Stvrtrok 2014 v KoSickom kraji, po vynasobeni minimalnym mnozstvom davky
uréenym znaleckym posudkom. Sud preto postup organov &innych v tresthom konani ohfadom uréenia
ceny drogy povazoval za spravny a objektivny. V tejto suvislosti sud poukazuje eSte na uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 228/2012, I. US 394/2014, 1. US 240/2012, ktory takyto
postup povazoval za vSeobecne objektivny pre vSetkych pachatelov u tychto stihanych trestnych &inov.
KedZe vysluch svedka Ing. mjr. Miloa Sobatu pred sidom podla navrhu obZalovanej sid nepovazoval
sud za potrebny, rozhodol o odmietnuti tohto navrhu.

Na zaklade takto vyhodnotenych dékazov sud oproti obZalobe vypustil zo skutkovej vety ohladom dha
15. 4. 2014 ¢ast ,pricom vykonanou domovou prehliadkou dfia 17. 4. 2014 doslo k zaisteniu predmetov
so stopami vySSie oznacenej latky “. V tomto pripade bolo sice dokazané, Ze na niektorych veciach
zaistenych po¢as domovej prehliadky u R. B. boli zistené stopy (v nevazitelnom stave) metamfetaminu
(uvedené sud rozobral vy$Sie), avSak nebol zisteny a ani dokazany suvis, Ze i$lo o pervitin zadovazeny
prave diia 15. 4. 2014. Obdobne sud upravil éast skutku, v ktorej sa konstatuje, ze V. W. B. V. C. zakupili
metamfetamin v mnoZstve najmenej 40 cm3, ktory tovar defi predtym objednala R. B., kde uvedenu
Cast’ skutku upravil nasledovne: ,V. W. v presne nezistenom meste od doposial nestotoZnenej osoby
vystupujucej pod menom M. zakupil metamfetamin (pervitin) v nezistenom mnozstve®. Sud pri hodnoteni
dbkazov dospel k zaveru, Ze pervitin nemusel byt zakdpeny iba v Y. od osoby menom M., ale i vinom
meste (vypoved V. C.), pri¢om zo zaznamov telekomunikacie bol preukazany kontakt prave dia 15. 4.
2014 R. B. a osoby menom M., a nie predchadzajuceho dna. O g&isle ,40“ sa zmiefioval V. W. R. B. iba
v hovore €. 2705 dna 14. 4. 2014 o 20:54 hod (,no vybavené 40, aj stovku vybavim, neboj sa), avSak
ani uvedené jednoznaéne nedokazuje pripustajuc, Ze sa jednalo o0 40 cm3 pervitinu, i takéto mnozstvo
bolo v skutoénosti i zakupené. Skutkovu vetu vSak sud upravil i pokial iSlo o popis skutku tykajuceho sa
obzalovaného V. C. (zdévodnenie v oslobodzujlcej asti nizsie).

Ohladom dhfa 16. 4. 2014 sud upravil iba zrejmu nespravnost’ z obzaloby, Ze u R. B. bol zaisteny pri
osobnej prehliadke pervitin v mnozstve ,26,18 g“, kedZe bolo preukazané, ze sa jednalo o ,24,36 g“.
Dalsie Upravy skutku boli vykonané v suvislosti s oslobodzujucim rozhodnutim sudu ohfadom V. C..
Uvedené upravy nemali Ziadny vplyv na zmenu totoZnosti skutku.

KedZe vina obZalovanych R. B. P. V. W. bola nepochybne a jednoznacne preukazana, sud ich uznal za
vinnych zo spachania skutku v bode 1).

Vzhlfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanych Q. Q. P. B. K., Ze su vinni zo spachania skutku v bode 1)
a obZalovana B. K. i v bode 2), sud oboch uznal za vinnych zo spachania tychto skutkov.

Ina situécia bola u obZalovaného V. C., ktorého sud oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr.
por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok (v bode 1) spachal obzalovany.

Sud uz vyssie zdévodnil zistenie, Ze obzalovany V. C. bol sice v Ceskej republike osobnym motorovym
vozidlom zn. Opel Corsa- C ev. €. B. XXX A., ktoré poskytol a riadil, dfia 15. 4. 2014 spolu s V. W., a
nie def predtym (14. 4. 2014) ako to tvrdil, av8ak z dostupnych dékazov nebolo dokazané, Ze sa sam



podielal na nakupe pervitinu ako to uvadzala obzaloba (slovom ,zakupili“ pervitin), a Ze poznal ucel
cesty (ktorym bol nakup pervitinu).

Obzalovany V. C. poprel, Ze by pervitin nakupoval spolu s V. W. v Ceskej republike, pri¢om ani V. W.
ho z uvedeného neusved&oval tvrdiac, Ze do Ciech i$li kupovat lacnu elektroniku, o sud nepovazoval
za pravdivé. Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Zze do Ceskej republiky, do Y., sice iSiel s R. B. P. V. W.
(s nim i bez R. B.), ktori hradili i naklady cesty, av8ak nepoznal uc¢el cesty (nakup pervitinu), kedze s
osobou menom M. nejednal ani ho nezaujimalo, ¢o zjednaval V. W.. Z dokazovania bolo pritom nesporne
preukazang, e Gcelom cesty do Ceskej republiky diia 15. 4. 2014 bol sice nakup pervitinu, avéak ten
priamo obZalovany V. C. neobjednaval a ani neuskuto&fioval, bol iba v pozicii $oféra.

Tvrdenia obzaloby neboli jednoznaéne dokazané a podporené ani z vykonanych ,odposluchov®. Z
hovoru W.- B. &. 2705 zo diia 14. 4. 2014 o0 20:54 hod. vyplynulo, Ze na cestu, ktora sa uskutoCnila
nasledovny de, zjednal V. C.E. so suhlasom R. B. V. W.. Casovo nadvazuijlce prepisy telekomunikaénej
prevadzky C. - B. zo diia 15. 4. 2014 (&. 2712, 2741, 2752, 2758, 2759, 2765, 2768, 2772,2773, 2774,
2777, 2779, 2781) potvrdzuju iba to, Ze obZalovany V. C. mal vedomost, Ze cestu ,koordinovala“ R.
B.. Z prepisov za celé sledované obdobie nevyplynulo, Ze by V. C. mal aspofi minimalnu vedomost o
akomkolvek nakupe pervitinu, v tomto smere sud mohol vyvodit' iba ,dévodné podozrenie®, Ze sam si
kupuje pervitin, a za tym G&elom sa kontaktuje hlavne na R. B.U., kedZe je jeho uzivatelom (zavery
,toxikologického posudku“ ohfadom nalezu pervitinu). Ohladom obzalovaného V. C. sud nezistil a
procesnymi stranami v ramci kontradiktérneho konania neboli ani navrhnuté na vykonanie Ziadne iné a
dostupné dbkazy, ktoré by prispeli k objasneniu skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu.

Vina obzZalovaného musi byt jednoznaéne a nepochybne preukdzand, nestaci iba pravdepodobnost
alebo dbévodné podozrenie, Ze sa skutok stal ako ho popisovala obZaloba a obZalovany ho spachal.
Z tychto dévodov preto sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prokuratora ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej, aj objektivnej strdnke obzalovani R. B. P. V. W. naplnili skutkovlu podstatu v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona (obZalovana R. B. aj spoloCne s obzalovanou B. K.)
pokracovacieho obzvladt zdvazného zlo€inu nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2
pism. e) Tr. zdkona, pretoze spolonym konanim neopravnene doviezli, kupili, predali a prechovavali po
akukolvek dobu psychotropnu latku a €in spachali vo va&Som rozsahu. Obaja obzalovani sa uvedeného
trestného &inu dopustili tym, Ze konanim popisanym v bode 1) kupili a doviezli z tzemia Ceskej republiky
metamfetamin, ktory takto zadovazili za ucelom jeho predaja, tento predavali, obZalovana R. B. aj
prostrednictvom obZalovanej B. K. a drzali pri sebe (a to aj v dobe ich zaistenia) alebo v mieste bydliska
(R. B.). Va&Si rozsah vyplynul z ustanovenia § 125 ods. 1, 2 Tr. zdkona, kde u obZalovanej R. B. hodnota
pervitinu dosahovala sumu najmenej 5.820,- € a u obZalovaného V. W. najmenej v sume 4.770,- €.
Vzhfadom na pokracovanie obzalovanych v pachani toho istého Cinu, kde v3etky Ciastkové utoky boli
spojené objektivnou suvislostou v Case, spbsobe pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivnou
suvislostou, najma jednotiacim zamerom spéchat tento trestny ¢in, dopustili sa ho v zmysle § 122 ods.
10 Tr. zakona pokracovacim konanim.

Obzalovana R. B. naplnila v8etky znaky uvedeného trestného &inu, a hoci V. W. naplnil len niektory
2o znakov Zalovaného konania, suhrnom vsetkych €innosti obZalovanych boli naplnené vsetky znaky
trestného &inu podla § 172 Tr. zakona. Obaja obzalovani mali spoloény umysel a ciel neopravnene
zadovazit, prechovavat pervitin a odpredavat ho (obZalovany V. W. vedel, Ze pervitin bude odpredany
i inym osobam bez ohladu na to, Ze mu nemuselo byt zname, akému konkrétnemu okruhu uzivatefov
bude a bol odpredany).

Obaja obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chceli kipou, drzanim,
dovozom a predajom pervitinu inym osobam za u&elom ziskania zisku, ¢o predstavuje su¢asne motiv
ich trestnej Cinnosti, porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia
ludi pred Skodlivymi u&inkami psychotropnych latok.

Obzalovana B. K. v bode 1) naplnila po subjektivnej, aj objektivnej stranke skutkovu podstatu
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona pokracovacieho zlo¢inu nedovolena vyroba omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), d) Tr. zadkona, pretoze spolonym pokratovacim konanim neopravnene zadovaZila,
prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a predavala tato latku. ObZalovana sa uvedeného
zlo€inu dopustila tym, Ze od obzalovanej R. B. si zadovaZzovala pervitin pre vilastnu potrebu, ako aj
pre potrebu inych oséb za u€elom pouzitia a pervitin drzala a odpredavala pre obzalovanu R. B. inym
osobam.

V bode 2) obzZalovana B. K. naplnila skutkovl podstatu pre€inu nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zakona, pretoze neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu latku. Uvedeného precinu
sa dopustila tym, Ze drzala v mieste svojho trvalého bydliska suSinu rastliny konope siate za ucelom
pouzitia pre seba.

V bode 1) a 2) obzalovana B. K. konala v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze
chcela neopravnenym zadovazovanim, drzanim a predajom pervitinu inym osobam za u€elom ziskania
zisku, €o predstavuje motiv jej trestnej Cinnosti, a neopravnenym drzanim marihuany pre svoju potrebu
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia udi pred Skodlivymi
u€inkami psychotropnych a omamnych latok.

Obzalovany Q. Q. naplnil v bod 1) skutkovi podstatu zloinu nedovolend vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b), c¢), d) Tr. zadkona ako UCastnik formou pomoci podlfa § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona,
pretoze inému poskytol pomoc zadovazenim prostriedkov, aby tento neopravnene doviezol, kupil, predal
a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku. Uvedeného zlocinu sa dopustil tym, Ze poskytol
motorové vozidlo, ktoré i riadil, pre potreby R. B. P. V. W. za u€elom nedovoleného nakupu a predaja
drogy, dovozu pervitinu na uzemie Slovenskej republiky a drzby.

V jednoc¢innom subehu spachal i pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla 289 ods. 1 Tr.
zakona, pretoZe vykonaval v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky
inu ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.
Uvedeny trestny &in spachal tym, Ze od presne nezisteného miesta v Ceskej republike po obec B. S.
viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze pozil pervitin, €o vyluCuje spdsobilost bezpe&ného
vedenia motorového vozidla.

Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zadkona, kedZe pomohol inym osobam
poskytnutim auta a jeho riadenim pod vplyvom uzitého pervitinu s kiipou, drzanim, dovozom a jeho
predajom pervitinu s umyslom ziskat’ tymto pre seba odmenu, ¢o predstavuje i motiv jeho trestnej
¢innosti, &im porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom, ktoré sleduju ochranu Zivota a zdravia ludi
pred Skodlivymi u¢inkami psychotropnych latok ako aj pri vykonavani €innosti spojenych s dopravou.

Obzalovani R. B., V. W. P. B. K. konali ako trestne zodpovedné osoby, ¢o bolo preukazané zo znaleckého
posudku o vySetreni ich duSevného stavu.

Pri rozhodovani o treste pre obZalovanych sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods. 1, 2 Tr. z&dkona, § 34
ods. 1 - 3, 6) Tr. zakona, teda zo z&sad ukladania trestov a jeho ucelu, u obzZalovanych R. B. P. V. W.
i z ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zak., 76 ods. 1 Tr. zakona ohladom uloZenia ochranného dohladu za
obzvlast zavazny zlocin

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osoby obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.



Vzhladom na uvedené zakonné podmienky uloZil tresty obZalovanym diferencovane, pri¢om sud mal za
to, Ze su vyjadrenim okolnosti pripadu a splnia svoj ucel.

Obzalovana R. B. je slobodna a bezdetna, pred vzatim do vazby nebola zamestnana, ma dobru
charakteristiku z vykonu vazby. V odpise z registra trestov nema zaznam. Z miesta bydliska je hodnotena
vSeobecne.

Obzalovany V. W. sa v mieste trvalého bydliska od rozvodu s manzelkou v obci Kobeliarovo nezdrziava,
pocas vykonu vazby sa sprava sluSne a disciplinovane. Je otcom dvoch deti. V odpise z registra
trestov (€. I. 1299) ma evidovanych 7 zadznamov o predo$lych odsudeniach. ObZalovany bol Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 5T 200/1997 odsudeny pre trestny €in krddeze podla §
247 ods. 1, 2 Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dnia 19. 11. 1998 na
skusobnu dobu, v ktorej sa osvedCil. Trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 1T 180/2012
bol dfia 16. 11. 2012 odsudeny pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, kde
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so skudobnou dobou 18 mesiacov, trest bol
nariadeny dna 12. 11. 2014 s tym, Ze bude vykonavany v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (uvedeny trest doposial nenastupil). Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 2T 36/2014
bol diia 22. 10. 2014 odsudeny pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory toho ¢asu vykonava.

Obzalovana B. K. je rozvedena a ma jedno dieta. Z miesta bydliska ma vSeobecnu charakteristiku.
Pracuje ako ambulantna zdravotna sestra, z miesta pracoviska ma dobru charakteristiku. Doposiafl
nebola sudne trestana.

Obzalovany Q. Q. je slobodny a bezdetny, z miesta bydliska ma v8eobecnu charakteristiku, je bez
pracovného pomeru. Doposial bol 2 krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 112/2013 zo dia 8. 11. 2013, kde pre trestny in krddeZe podfa § 212 ods.
1 Tr. zakona mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov na skuSobnu dobu v trvani 15
mesiacov do 24. 2. 2015. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 106/2014 zo dna 3.
12. 2014 bol pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 20 mesiacov do 24. 7. 2015, pri¢om vyrok o treste
uloZeny v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 112/2013 bol zruSeny.

U obZalovanej R. B. sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, Ze pred spachanim
trestného Cinu viedla riadny Zivot, pritaZzujucu okolnost nezistil. Vzhladom na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti, jej sud uloZil trest odfiatia slobody v rozpéati zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby znizeny na hornej hranici o jednu tretinu podla § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Obzalovanej sud ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to v trvani 10 rokov,
pretoZe mal za to, Ze uvedeny trest je postacujuci z hfadiska osoby obZalovanej a naplnenia jeho ucelu.

Na vykon tohto trestu ju vSak zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zakona a nie s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zakona (ako pachatelku obzvlast zdvazného zlo€inu), kedZe sud v nadvaznosti na to, Ze doposiafl
nebola odsudena pre inu trestnu €innost, mal za to, Ze naprava obZalovanej bude lepsSie zaru€ena s
prihliadnutim na mieru jej narusenia.

Sucasne obZzalovanej ulozil obligatérny ochranny dohl’gd podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, a to v strede
trestnej sadzby podla § 78 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého dlzku povazoval za dostato¢nu.

U obzalovaného V. W. sud nezistil Ziadnu pritaZujucu a ani pofah€ujucu okolnost v nadvaznosti na
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Obzalovanému V. W. sud vychadzajuc z miery zavinenia, akou sa podielal na spachani trestného €inu v
zmysle § 20 Tr. zakona, sud ulozil trest odriatia slobody na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej



sadzby, a to v trvani 10 rokov. KedZe obZalovany spachal uvedeny trestny in skér, ako bol rozsudkom
Okresného sudu Roznava v konani sp. zn. 2T 36/2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny trestny
¢in podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona dfia 22. 10. 2014, sud mu ulozZil trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr.
zakona za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov podla zasad na ulozenie uhrnného trestu,
pricom podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu RozZhava sp. zn.
2T 36/2014, ako aj v8etky rozhodnutia na vyrok o zruSenom treste svojim obsahom nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odfiatia slobody podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, a nie s maximalnym stupfiom strdZenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zakona (ako pachatela obzvlast zavazného zlo€inu), kedZe sud mal za to, Ze naprava obZalovaného
bude takto lepSie zaru€ena.

U obZalovaného ucel trestu je mozné dosiahnut'i vzhladom na uloZenie nielen obligatérneho ochranného
dohladu podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, ktory bol uloZeny, kedZe obZalovany spachal obzvlast zavazny
umyselny trestny ¢€in, v primeranej dobe v strede zakonom ustanovenej trestnej sadzbe, ale aj podla
navrhu znalcov uloZzeného ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€¢enia ustavnou
formou podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, kedZe obZalovany trestnu ¢innost spachal v suvislosti s
uzivanim navykove;j latky, a to alkoholu a pervitinu. ObZalovany vyjadril suhlas s takymto lie¢enim.

U obzalovanej B. K. sud zistil polahdujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred
spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznala k spachaniu
trestného Cinu a uprimne ho olutovala. Podfa § 37 pism. h) Tr. z&kona u obZalovanej zistil pritaZzujucu
okolnost, Ze spachala viac trestnych &inov.

Obzalovanej sud ulozil trest odrfatia slobody uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zakona za najprisnejsi zo
zbiehajucich sa trestnych Cinov v rozpéati zakonom ustanovenej trestnej slobody zniZzenej na hornej
hranici o jednu tretinu podla § 38 ods. 2 Tr. zakona vzhfadom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich
okolnosti. ObZalovanej preto uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to v trvani
troch rokov. KedZe obZalovana viedla v minulosti riadny Zivot, vykon trestu jej podmieneéne odlozZil
na skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jej spravanim v skuSobnej dobe podla § 51 ods. 1
Tr. zakona, § 49 ods. 1 Tr. zakona v dolnej polovici trestnej sadzby. Pri vymere trestu prihliadol i na
to, Ze obZalovana usveddila spoluobZalovanu zo spachania trestnej ¢innosti. Su¢asne obZzalovanej
uloZil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholu a taktiez
obmedzenie, a to zakaz stretavania sa s osobami, ktoré na fiu maju negativny vplyv, alebo ktoré boli
jej spolupachatelmi alebo u€astnikmi na tresthom &ine. Sud ma za to, Ze uloZeny trest spini svoj ucel
vzhladom na prevychovny charakter tohto trestu a hrozbu, Ze v pripade nedodrzania obmedzeni alebo
nevedeni riadneho spOsobu Zivota méze dbjst’ k premene tohto trestu na trest nepodmienecény.

U obZalovaného Q. Q. sud zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zakona, Ze sa priznal
a uprimne ofutoval trestny Cin, pritaZzujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona je, Ze v
minulosti bol uz odsudeny. Pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti u obzalovaného bol rovnaky,
a preto sud mu vymeral trest v zakonom ustanovenych sadzbach.

Obzalovany spachal trestnu &innost v obdobi medzi jeho prvym odsudenim (konanie Okresny sud
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 112/2013) a druhym odsudenim (konanie Okresny sud SpiSska Nova Ves
sp. zn. 2T 106/2014), v ktorom mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody pri zruSeni vyroku o treste
z trestného rozkazu 1T 112/2013. Vzhladom na uvedené sud obZalovanému uloZil samostatny uhrnny
trest odnatia slobody za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov podla § 41 ods. 1 Tr. zakona.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie kardiologia MUDr. Eduarda
Curillu, PhD. (€. I. 1348 - 1353) vyplynulo, Ze obZalovany trpi dlhodobym ochorenim priedusiek a pluc
s kombinovanou ventilatnou poruchou so zavaznym poSkodenim lavej polovice srdca spojenym so
zavazne zniZzenou vypudzovacou funkciou lavej komory, prognéza ochorenia je nepriazniva z pohfadu
chorobnosti ako i z pohladu kvality Zivota a dizky Zivota. MéZe ddjst takto k atakom akutneho srdcového
zlyhania, zlyhaniu dalSich systémov napr. obli¢iek, dychacieho systému, priCom ochorenie ohrozuje
obZzalovaného Zivotuhroziacimi komplikaciami vratane nahleho umrtia.



Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postadi i trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného znaleckého posudku sud zistil, Ze obzalovany z hladiska svojich
pomerov trpi na nevylie€itelnd a akutne Zivotaohrozujicu chorobu, a preto uloZenie trestu odnatia
slobody obzalovanému v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe by pre neho bolo neprimerane prisne.
Vzhfadom na mieru ucasti obZalovaného na najzavaznejSom trestnom &ine vo forme ucastnictva
s prihliadnutim na v3etky okolnosti, za ktorych trestnd ¢innost spachal, ochranu spolo¢nosti u
obZalovaného mozno su€asne zabezpecit i trestom uloZenym pod dolnd hranicu trestnej sadzby v
intenciach ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zakona (vzhfadom na to, Ze u najprisnejsieho trestného
¢inu je dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby menej ako pat' rokov, uloZzeny trest odnatia
slobody neméze byt kratSi ako Sest’ mesiacov).

Preto sud obzZalovanému pri pouziti § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu uloZil
obzalovanému trest odiatia slobody v trvani Sest mesiacov. KedZe obZalovany spachal trestnu &innost
v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia a v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ulozil
mu trest nepodmienelny so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.
Pri vymere trestu prihliadol i na to, Ze obZalovany usveddil dalSich spoluobZalovanych zo spachania
trestnej Cinnosti. Sud ma za to, Ze u obZalovaného bude naplneny Ucel trestu s ohladom najma na jeho
individualnu prevenciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny:

a) oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach,

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.



