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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.
s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: G. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XX/XXX, M., t.8. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o zaplatenie 807,83 eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 3. juna 2014, ¢.k.
16C/68/2014-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi 807,83
eur s 8,75% urokom z omeskania od 23.11.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania 48 eur a k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 36 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sucasne sud napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha
21.10.2013, ¢.k. 36R0/151/2013-28.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako
aj ust. zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, ked dospel k zaveru, ze v danom pripade bola medzi
ucastnikmi riadne uzavretd zmluva s obchodnymi podmienkami, navrhovatel si svoje povinnosti spinil,
nie vSak odporca, ktory za dodané sluzby fakturovanu Ciastku neuhradil. Skuto¢nost, Ze nedoplatok
vznikol za trvania manzelstva, ktoré bolo rozvedené a nebolo vyporiadané BSM, je irelevantna,
jedna sa o samostatny vztah odporcu s byvalou manzelkou a nie je pre toto konanie smerodatna.
Predmetom konania je pravny vztah navrhovatela s odporcom a z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, ze odporca si nesplnil svoju povinnost uhradit cenu za dodanu sluzbu. Skuto€nost,
Ze odporca je vo vykone vazby a nedosahuje zarobok nema vplyv na jeho povinnost Zalovanu &iastku
uhradit. Z uvedenych dévodov je navrh dévodny v celom rozsahu, a preto mu sud vyhovel. Sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske urCenej nar. vl. €. 87/95 Zb., ked dlznik bol v
omesSkani s platenim penazného dlhu, a to od splatnosti faktdr do ich zaplatenia. Podla § 142 ods. 1
O.s.p. uspesnému navrhovatelovi priznal sud trovy konania za sudny poplatok, ako aj trovy pravneho
zastupenia - napisanie zaloby 30 eur, DPH 20%. V zmysle ust. § 173 ods. 2. O. s. p. sud zrusil platobny
rozkaz.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze by mu bolo uloZzené zaplatit' len polovicu zalovanej sumy a druhu polovicu by
bolo uloZzené zaplatit’ jeho byvalej manzZelke. Uviedol, Ze odber plynu sa uskuto&nil v Ease spolo€ného
manzelstva a spoluZitia v jednej domacnosti s byvalou manzelkou M. G., rod. E., nar. XX XX.XXXX, ktora
by sa mala taktiez podieflat' na uhrade tohto dlhu, nakofko nebolo doposial vyporiadané ich bezpodielové
spoluvlastnictvo z dévodu, Ze byvald manzelka stale byva na uvedenej adrese. Ako byvala manzelka
ma narok na polovicu ich spoloéného majetku, a preto by mala uhradit' i polovicu vzniknutého dlhu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
odporcu nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutych ¢astiach vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 16C/68/2014 je zaplatenie 807,83
eur s prislusenstvom.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelovi 807,83
eur s 8,75% urokom z omes&kania od 23.11.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania 48 eur a k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 36 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sugasne sud napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha
21.10.2013, ¢.k. 36R0/151/2013-28.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupna v
napadnutej Casti vo veci samej a v Casti trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok
hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia §
132 O.s.p., pretoze sud zobral do Uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevys$li po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vysli najavo inak, z hladiska
ich zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dbkazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory posudil
predmetny pravny vztah v zmysle ust. zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, ked tento spravne dospel k
zaveru, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej navrhovatel
odporcovi plyn dodaval, odporca vSak za dodavky plynu v Zalovanom obdobi neuhradil dohodnutu
odplatu, a preto prvostupriovy sud spravne odporcu zaviazal k uhrade Zalovanej sumy, ktorej vySku



odporca ani nerozporoval. K obrane odporcu odvolaci sud udava, Zze zmluvu o dodavke plynu uzatvoril
odporca, a teda on je povinny hradit cenu za dodany plyn, a to bez ohladu na to, ¢i v ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, v €ase dodavania je, respektive bol v manzelskom zvazku.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych ¢astiach podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupfovy sud spravne rozhodol i o
trovach konania a vo veci UspeSnému navrhovatelovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu ucelne
vynalozenych trov titulom zaplateného sidneho poplatku a titulom trov pravneho zastupenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho nepriznal,
pretoze tento na ich priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



