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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky: L. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: Y. XXXX/XX, XXX XX B., ob¢an SR, proti odporcovi J. M. R,, s.r.0., so sidlom:
J. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o, so
sidlom: Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-2300/13-LP zo dna 20.1.2014 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria, Rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom V. Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, v konani pred
rozhodcom Mgr. Luciou Pohancenikovou, v pravnej veci zalobcu J. M.-R., s.r.o., A.: XXXXXXXX, proti
odporcovi L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX B., o zapl. X.XXX,XX € s prisl. sa zruSuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 28.02.2014 sa navrhovatelka domahala proti odporcovi zruSenia Rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského stdu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, rozhodcu Mgr. Lucie
Pohané&enikovej sp. zn. RK-PC-2300/13-LP zo dfia 20.01.2014. Svoj navrh odbvodnila tym, Zze dha
19.10.2012 s odporcom uzatvorila zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver v sume 1.500,- eur. V rozhodcovskej zmluve, ktora tvorila su¢ast zmluvy, bolo
dohodnuté, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy, s porudenim, skoncenim, neplatnostou zmluvy, budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
z uvedenych rozhodcovskych sudov podla ich rokovacieho poriadku (uvedené Slovensky arbitrazny
sud zriadeny Slovak arbitration court alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici), pricom
vyber rozhodcovského sudu spocdiva na zmluvnej strane, ktora podava navrh. KedZe si navrhovatelka
ako diznik neplnila povinnosti zo zmluvy, Uver sa stal splathnym a odporca podal Zalobu o zaplatenie
sumy 3.151,93 eur Stalemu rozhodcovskému sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-PC-2300/13-LP dria 20.01.2014, ktory bol navrhovatelke doru¢eny
dfia 24.02.2014. Navrhovatelka poukazala na to, Ze rozhodcovska zmluva je neurcity pravny ukon
podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a preto je neplatna a tieZ je neplatna ako neprijatelna
zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 r/ Obc&ianskeho zakonnika a kedZe sa navrhovatelka nemala
moznost’ oboznamit' sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, su aj
tieto zmluvné podmienky neprijatelné. Navrhovatelka teda popiera platnost rozhodcovskej dolozky, tato
je neurcita preto, ze neobsahuje Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat. Kedze je zmluva o
revolvingovom uvere zmluvou o spotrebitelskom uvere, a teda spotrebitelskou zmluvou, navrhovatefka
uviedla, Ze rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne individualne dojednana, ¢o vyplyva aj
z predtlacenej formy. Rozhodcovska zmluva je vopred pripravenym celkom, diZnik tak svojim podpisom
mohol rozhodcovsku zmluvu akceptovat, ¢o bolo podmienkou poskytnutia Uveru, alebo rozhodcovsku



zmluvu spolu s uverom odmietnut. Uviedla tiez, Ze rozhodcovsky sud nereSpektoval normy na ochranu
spotrebitela, takZe je dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podfa § 40 ods. 1 pism. j/
zakona €. 244/2002 Z.z.. Procesny postup rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitela, pretoze
podfa €&l. 15 rozhodcovského poriadku rozhodol rozhodcovsky sud v skratenom konani (a teda vydal
de facto platobny rozkaz s odévodnenim), pric¢om lehota na podanie Zalobnej odpovede bola uréena
na 10 dni (¢o je menej, neZ na podanie odporu podfa OSP) a podmienkou na Zalobnu odpoved je
zaplatenie poplatku, hoci v riadnom sudnom konani by bol spotrebitel od poplatkov oslobodeny zo
zakona. Navrhovatelka uviedla, Ze v zmluve je neprijatefnou podmienkou aj zmluvna pokuta a uver by
mal byt posudeny ako Uver bezuro&ny a bez poplatkov, €o rozhodcovsky sud nezohladnil, uviedla, Ze
Ziadne uverové podmienky nesmu skryvat' také dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o
ktorych sa predpoklada, Ze tak mdzu uniknut pozornosti spotrebitela. Zdéraznila tiez povinnost konat v
sulade s dobrymi mravmi pri uzatvarani zmluvy aj v rovine vykonu prav a povinnosti a Ziadala aj odlozit
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Uznesenim ¢&.k. 4C/76/2014-28 zo dha 24.03.2014 sud odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru€enym sudu diia 08.07.2014 a uviedol, Ze
Zaloba je nedbvodnd a ochranu spotrebitela nemozno vykladat tak, Zze by spotrebitel mal byt
zbaveny zodpovednosti za svoje konanie. Obsah a désledky rozhodcovskej zmluvy boli navrhovatelke
vysvetlené, €o vyplyva z obsahu zmluvy. Nesuhlasil s tym, Ze by rozhodcovska zmluva neSpecifikovala
spory, na ktoré sa vztahuje. Ustanovenia, ktoré nevyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€¢ne v rozhodcovskom konani, nie su podla odporcu
neprijatelné. Navrhovatefka mohla vlastnym dukonom ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy a aj
obsah vzdjomného vztahu, a preto je rozhodcovska zmluva individualne dojednand, rozhodcovska
zmluva nebola su€astou nejakych vSeobecnych podmienok, ani inej zmluvy a navrhovatelka mohla pri
jej odmietnuti uzavriet zmluvu o Uvere. Navrhovatelka mohla nepristupit na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy, alebo mohla dosiahnut jednostranne jej zanik, a to bez vplyvu na existenciu hlavnej zmluvy o
Uvere, teda nebola podmienkou pre vznik uverového vztahu. Navrhovatefka mohla od rozhodcovske;j
zmluvy jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia, o by nemalo vplyv na trvanie zmluvy o
uvere. Rozhodcovska zmluva teda bola individualne dojednand, a preto nemébze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Poukazal aj na to, Ze navrhovatelka mala moznost sa oboznamit' s pravidlami
rozhodcovského konania v obchodnom vestniku v zmysle § 12 ods. 3 zak. &. 244/2002 Z.z.. Dal do
pozornosti to, Ze obe strany maju moznost’ vyberu medzi rozhodcovskym sidom a Statnym sudom,
preto nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela k rozhodcovskému
konaniu, ak konanie za¢ne dodavatel a tiez odporca uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade rovnakého postupu, aky sa uplatriuje v konani pred sudom pri vydani platobného rozkazu, ale
navrhovatel nepodal ani Ziadne vyjadrenie k veci, i napriek vyzve rozhodcovského sudu. Tiez uviedol, Ze
navrhovatelka nepreukazala, ze doSlo k poruseniu predpisov na ochranu spotrebitela, zmluvna pokuta
bola podfa odporcu riadne pisomne dojednana a boli dodrzané aj ustanovenia o maximalnej vySke
sankcii za omeskanie s plnenim zavazkov podla § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Odporca preto
Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

Odporca svoje vyjadrenie doplnil podanim zo dfia 17.04.2015, v ktorom uviedol nad rdmec uz uvedeného
este to, Ze individualne dojednanie zmluvnej podmienky treba vykladat' tak, Ze ide o ustanovenie, ktoré
nielen spotrebitel naformuloval, ale hlavne také ustanovenie, ktoré sice vopred pripravil dodavatel, ale
spotrebitel mal realnu moznost ho neprijat, odmietnut’ alebo anulovat' bez toho, aby to malo za nasledok
zhorSenie jeho postavenia. Moznost dodato&ného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy preukazuje to,
Ze bola individualne dojednana, kedZe jej uzavretie mohla navrhovatelka aj dodato&ne prehodnotit, bola
samostatnym ukonom na samostatnej listine a nebola podmienkou uzavretia zmluvy o Gvere.

Sud nariadil pojednavanie na defi 22.04.2015, na ktorom sa zu€astnila navrhovatelka. Odporca Ziadal
prostrednictvom pravneho zastupcu ich neu€ast’ na pojednavani ospravedinit’ a suhlasil s prejednanim
veci v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a oboznamenim sa s celym spisovym materialom.



Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze rozhodcovska zmluva nebola s fiou osobne
a individualne dojednana, ale tvorila navonok celok, ktory ona vnimala ako zmluvu o revolvingovom
Uvere a nemala na vyber vyjadrit svoj pripadny nesuhlas s touto rozhodcovskou zmluvou. Konanie
pred rozhodcovskym sudom povaZuje za konanie, pri ktorom neboli zohladnené normy na ochranu
spotrebitela a rozhodcovsky sud ani nemal pravomoc na rozhodnutie v danej veci a bola ako spotrebitel
znevyhodnena. Dalej uviedla, Ze uzatvorila zmluvy na dva Gvery, ale odporca ich rozdelil na $tyri, pritom
kazdy z uverov mal vy8ku 2.650,- eur a z tejto sumy jej este stiahli 200,- eur pre pripad, Ze by nemohla
uver splacat, a preto dostala o 200,- eur v kazdom z tychto Uverov menej. Pritom pri podpisovani
zmluvy jej to vibec nebolo oznamené. Teda navrhovatelka podpisala dve zmluvy, odporca jej to viak
rozdelil na Styri Uvery po 1.500,- eur. Matematicky to vychadza tak, ze $lo o sumu 2.650,- eur, teda po
stiahnuti sumy 200,- eur vychadza 2.450,- eur x 2 = 4.900,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze aj predtym
uz mala od odporcu uver, ktory celkom splatila, €o sa tyka druhého uveru, za tym ucelom ona vyhfadala
pracovni¢ku odporcu, v tretom pripade jej zavolala pracovniCka odporcu a opytala sa, €i nepotrebuje
uver. Prvykrat aver splatila, druhykrat splacala a potom ostala bez prace a ked mala peniaze, tak poslala
aj 250,- eur, resp. posielala splatky po 10,-, po 20,- eur. Potom odporca Ziadal, aby jednorazovo vyplatila
na kazdom z tych 4 uverov v8etko a nasledne, hoci mala uver na 1.500,- eur, z rozhodcovského sudu
jej bolo doru€ené, Ze ma povinnost' zaplatit sumu 3.000,- eur.

Navrhovatelka na pojednavani eSte uviedla, Ze pri podpisovani zmluvy sa o rozhodcovskom sude vébec
nehovorilo a ona sa o rozhodcovskom sude dozvedela az potom, kedy jej boli z rozhodcovského
sudu doruCené dokumenty, ze ma zaplatit 3.000,- eur alebo aj viac, pricom dodala, Ze ona ani
nevedela, Ze niedo také ako rozhodcovsky sud existuje. Dalej dodala, Ze zmluvu uzatvarala v kancelarii
odporcu, boli s odporcom dohodnuti iba na vySke uveru, na vySke mesacénej splatky a o ostatnych
veciach jej nikto ni€ nepovedal, ani o tom, Ze by jej mali stiahnut 200,- eur na poistenie, ani
o Ziadnom rozhodcovskom konani. Navrhovatefka si nepamaétala, ¢i €itala zmluvu, ale uviedla Ze
obchodné podmienky si neprecéitala, zrejme si pozrela iba prva stranu zmluvy o revolvingovom uvere.
Navrhovatelke dali pracovnici podpisat’ papiere, bolo ich vela a ona ich iba podpisala. Potvrdila, Ze na
rozhodcovskej zmluve je jej podpis, ale dali jej tri alebo Styri v celku zviazané zmluvy, ona im to len
popodpisovala, ni¢ jej nepovedali, Ze by aj rozhodcovska doloZka tam mala byt, pretoZze keby jej to
povedali, urCite by sa k tomu vyjadrila pri podpisovani zmluvy. Uviedla, Ze pri prvom skorSom uvere, ktory
cely splatila, nemala problémy, kedZe v&etko vyplatila, ani vtedy ju na rozhodcovskd zmluvu pracovnici
odporcu neupozornili, nevie v8ak, Ci ju vtedy podpisovala alebo nie. Keby totiZz nie€o o rozhodcovskej
zmluve vedela z prvého uveru, tak by bola uz vedela aj pri dalSich, Ze nie€o také existuje.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania dria 19.10.2012 uzavreli zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej odporca poskytol navrhovatefke uver vo vySke 1.500 eur. Poskytnuty Uver sa navrhovatelka
zaviazala splacat' v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur. K zmluve boli pripojené zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere navrhovatefla.

Na osobitnej listine datovanej diiom 19.10.2012 oznacenej ako rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX
diznik (navrhovatelka) vyhlasil, Ze s uzavretim rozhodcovskej zmluvy suhlasi. Odporca vyhlasil, Ze
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere a Ze
diznik nie je tento navrh povinny prijat. Veritel vyhlasil, Ze dlZnika pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy
poucil o dbsledkoch jej uzavretia, a to o tom, Ze désledkom jej uzavretia bude moznost rieSenia sporov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom udvere &. XXXXXXXXXX, s
porusenim, ukonéenim alebo neplatnostou tejto zmluvy v rozhodcovskom konani, ale Ze spory mézu
byt rieSené aj v suidnom konani, vyber z alternativ je na Zalobcovi.

Této listina upravovala rozhodcovsku zmluvu tak, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce, alebo suvisiace s ustanovenim tejto zmluvy o revolvingovom uvere, s
porusenim, ukonéenim, ¢i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani,
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o. so sidlom v Bratislave a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny
pri Victoria legal arbiter, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat a rozhodnut spogiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Dalej bolo
uvedené, Ze diznik je od tejto zmluvy opravneny odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych



dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diznik povinny vykonat v pisomnej
forme. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni od
zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér v posledny def lehoty.

Dha 11.10.2013 podal odporca ako veritel navrh na zalatie rozhodcovského konania Stalemu
rozhodcovskému sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, ktorym sa doméahal zaplatenia pohladavky
20 zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej diZnikovi poskytol Uver v sume
1.500,- eur. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 3.151,93 eur so zmluvnou pokutou a Urokom z
omeskania.

Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky std v Ziline, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina vydanym rozhodcom Mgr. Luciou Pohan&enikoou pod sp.zn. RK-
PC-2300/13-LP z 20.01.2014 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud zaviazal navrhovatelku ako diZznika na
zaplatenie sumy 3.131,93 eur so zmluvnou pokutou 0,065% denne a urokom z ome&kania 1,775% ro¢ne
zo sumy 80,37 eur od 17.12.2012 do 20.12.2012, zo sumy 80,37 eur od 17.01.2013 do 10.02.2013,
zo sumy 79,33 eur od 17.02.2013 do 27.02.2013, zo sumy 77,50 eur od 17.04.2013 do 14.08.2013,
zo sumy 17,50 eur od 15.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 17.05.2013 do zaplatenia, zo
sumy 80,37 eur od 17.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 17.07.2013 do zaplatenia, zo sumy
2.893,32 eur od 22.07.2013 do 14.10.2013 a zo sumy 2.873,32 eur od 15.10.2013 do zaplatenia, a to az
do dnia, kedy zmluvna pokuta a urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.500,- eur, pri€¢om odo dnia
nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je odporca (diZnik - v tomto konani navrhovatelka) povinny
zaplatit veritelovi iba Grok z omes$kania vo vyske 8,50% roéne zo sumy 3.131,93 eur do zaplatenia. Dalej
navrhovatelka bola zaviazana nahradit poplatky za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 464,31 eur. Vo zvySku rozhodcovsky sud navrh zamietol.

V pouceni bola navrhovatefka (v tom konani odporkyra) pou€ena, Ze ucastnik rozhodcovského konania
sa mOze Zalobou podanou do 30 dni odo difia doru€enia rozhodcovského sudu na prislusSnom sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 Zak. &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani.

Uvedeny rozsudok bol doru€eny navrhovatelke (v rozhodcovskom konani odporkyni) diia 24.02.2014
(€.1. 18), €o ani odporca nespochybrioval.

Podla § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku dfu podania
navrhu na zacatie konania:

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom side domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)



Podla § 41 ods. 1 z&k. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku dfu podania
navrhu na zadatie konania: Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak ugastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dovodov podla §
40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia uverovej zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1, 2,3 a 5 Obdcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 19.10.2012 medzi navrhovatelkou ako dlZznikom a
odporcom ako veriteflom je vztahom obd&ianskopravnym. Odporca ako veritel v danom pripade pri
uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, nakolko z jeho
vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie
uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Navrhovatelka zmluvu uzatvarala ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania. Uvedend zmluva ma potom vzhladom na tieto atributy
charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku v 30-
drfiovej zakonnej lehote podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky
rozsudok bol navrhovatelke doru€eny dnia 24.02.2014, priCom navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku na prislusnom sude podala dia 07.03.2014, preto sa sud zaoberal dévodmi podaného navrhu
na zacatie konania.

KedZe predmetom sporu bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud sa prioritne zaoberal otazkou,
¢i vbbec bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva medzi u€astnikmi konania, kedze navrhovatelka
namietala platnost rozhodcovskej zmluvy ako dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Odporca vo svojom vyjadreni konstatoval,
ze navrhovatelka mala moznost dosiahnut, Ze nebude viazana rozhodcovskou zmluvou, pretoze tato



nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy a navy$e, aj po jej uzavreti mohla navrhovatefka v 14-
driovej lehote od nej odstupit.

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje
informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta-ktora volba konkrétne znamena.
Odporca si v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola musi platit’ aj vtedy,
ked zmluvny vztah hlavny a vedlajSi bol vyjadreny na samostatnych listinach. Niet dévodu sudnu
kontrolu formularovej zmluvy vylucit iba preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne
preukdzané véla spotrebitefa individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez mozZnosti zmeny jej obsahu, a to je prave pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
spotrebitelom predkladaju na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali sami spotrebitelia.

Sud zastava nazor, Zze spdsob, akym bola rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve v
prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesvedCi o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky, ale skér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o revolvingovom uvere a rozhodcovsku zmluvu,
obe podpisané v jeden den), ktorym odporca sledoval vylu€enie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly. Veritel, teda odporca, z vysSie uvedenych dévodov nepreukazal osobitné vyjednanie
rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskej zmluve, resp., Ze by si navrhovatelka osobitne vymienila
jej dojednanie. Navrhovatelka nebola pri podpise zmluvy o revolvingovom uUvere a rozhodcovske;j
zmluvy informovana o néleZitostiach, boli jej uvedené len udaje revolvingového uveru, aj to v
nedostatoénej miere, nakolko bola informovana len o vy8ke poskytnutého uveru a vyske jednotlivych
splatok. Rozhodcovska zmluva jej bola pri podpise o revolvingovom Uvere len dana na podpis, bez
dalSieho oboznamovania. Navrhovatelka nevedela posudit za daného stavu svoje moznosti, ovplyvnit
obsah takejto zmluvy, kedZe s rozhodcovskou zmluvou podla jej vypovede nikdy predtym skisenost
nemala, nemala vedomosti, €0 znamena rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky sud, a navySe, mnohé
ustanovenia zmluvy ¢&i dojednani boli naformulované takym drobnym pismom, Ze ich bolo mozné len s
taZkostami dosledne precitat v ramci podpisovania viacerych listin suvisiacich s poskytovanym tuverom.

Pokial odporca tvrdil vo svojom vyjadreni, Ze rozhodcovska zmluva nemala byt podmienkou
uzatvarania a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, je nutné podotknut, Ze toto prehlasenie je
zakomponované nevyrazne - malym pismom - do ostatného textu, ktory méa spolu cca 28 riadkov. Jej
sucastou je aj, tiez malym pismom uvedené, prehlasenie, Ze navrhovatelka ako dlznik bola pougena
o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, avSak navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze pri
podpise zmluvy jej vibec nebolo vysvetlené, €o je rozhodcovské konanie a rozhodcovska zmluva, Ze ani
nevedela, o znamend rozhodcovsky sud a na osobitosti konania pred rozhodcovskym sudom nebola
vbbec upozornena. Odporca preto neuniesol dokazné bremeno toho, Zze navrhovatelku ako spotrebitelku
skuto€ne poudil o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy.

Sud zaroven podotyka, Ze rozhodcovska zmluva bola navrhovatelkou podpisana v rovnaky den,
ako zmluva o revolvingovom Uvere, a teda nie v Case vy33ej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na
samotnom zadliatku zmluvného vztahu, kedy jej navrhovatefka nemusela prikladat vac&si vyznam,
pretoZe vOla navrhovatelky bezpochyby primarne smerovala k uzatvoreniu Uverovej zmluvy. Potvrdzuje
to aj vyjadrenie navrhovatelky na pojednavani, Ze jej boli predlozené tri alebo Styri zviazané zmluvy,
ku kazdému uveru jedna zloZka, pri€om ona podpisala v3etko, ako jej bolo predloZené, kedZe sa
domnievala, Ze to v3etko je potrebné podpisat, aby dostala uver. V tejto suvislosti neobstoji argument
odporcu, Ze navrhovatelka mohla od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 dni. Od spotrebitela nemozno
spravodlivo ziadat, aby vyuzil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne
nesledoval (kedZe predmetom jej zaujmy bola hlavna - Uverova zmluva), ak nerozumie obsahu tejto
zmluvy, pretoZe jej v suvislosti s fiou nebolo poskytnuté vysvetlenie zo strany odporcu a navyse za stavu,
ak ju navrhovatelka uzavrela v ¢ase, ked medzi ucastnikmi zmluvného vztahu nebol spor, z ktorého
by hrozilo vyuZitie rozhodcovskej zmluvy a tieZ nepochybne za stavu, ked navrhovatelka v obdobne;j
situacii vo vztahu s odporcom predtym nebola (kedZe uviedla, Ze v predchadzajucom pripade uzavretia



skorSej uverovej zmluvy, Uver cely splatila a nema ani v tejto skorSej suvislosti Ziadnu vedomost' o tom,
Ze by jej hrozilo v pripade sporu konanie na rozhodcovskom sude). V tej suvislosti sud poukazuje aj
na to, Ze z dojednani obsiahnutych v rozhodcovskej zmluve tykajucich sa prava spotrebitela odstupit
od nej (bod 7) nevyplyva, Ze odstupenie od rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na platnost zmluvy o
revolvingovom uvere tak, ako to vo svojom vyjadreni tvrdil odporca, a preto navrhovatelka (ako bezny
spotrebitel), ktory je bez pravnického vzdelania, sa nemohla jednozna&ne domnievat, Ze odstupenie od
rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na platnost zmluvy o revolvingovom uvere.

Dalej treba dodat, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zaloZit legitimitu
pre exekucny titul, znemozfuje vofbu navrhovatelky ako spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak by v konani vystupovala na strane Zalovaného (tak, ako tomu bolo aj v predmetnom
rozhodcovskom konani). O zmluvnu podmienku, ktord vyZzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne
v rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto podmienky za&alo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Z pohlfadu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred
oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat’ svoju vélu v zmluvnom vztahu, bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko- pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami (In: Standardné zmluvy, str.
214, Vydavatel Ales Cenék, 2010, Kristian Csach).

DoloZzku nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o moznosti vyberu medzi Statny a
sukromnym sudom, ale o ddsledkoch, &i doloZka nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi. Je zname,
Ze existuje len minimum pripadov, v ktorych by nejaky spotrebitel vyvolal konanie pred rozhodcom a
pokial sa tak predsa len stalo, ide s najva¢Sou pravdepodobnostou o vynimoény pripad. Sud zastava
nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské
Zaloby podavaju dodavatelia, tak, ako tomu bolo aj v konkrétnom pripade. V takomto pripade potom
spotrebitel - navrhovatelka na zaklade rozhodcovskej dolozky v takom zneni, v akom bola do Uverovej
zmluvy vnesena, nema ind moznost, ako sa len podrobit, na zdklade navrhu dodavatela iniciovanému,
rozhodcovskému konaniu. PretoZe, ak ma podla znenia rozhodcovskej dolozky pravo volby Zalobca,
¢o je takmer vyluéne vzdy dodavatel, potom uvedena dolozka spotrebitefovi, ktory v drvivej vac&sine
pripadov vystupuje ako Zalovany, nedava absolutne Ziadnu moznost volby a nuti ho podrobit sa volbe
dodéavatela.

Takto formulovana rozhodcovska zmluva je potom celkom zrejme najma v prospech dodavatela, ktory
uz pri koncipovani rozhodcovskej doloZky (ako, Ze tato nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne
dojednana, ale bola jednostranne dodavatefom do formulara ,predformulovana® vnesena, podcitajuc
s tym, Ze pravne menej zdatny spotrebitel nebude méct pri podpise zmluvy posudit dopad takto
sformulovanej rozhodcovskej dolozky) rata s tym, Ze v drvivej vac&Sine pripadov bude prave dodavatel
v pozicii zalobcu majuceho moznost podat Zalobu na rozhodcovsky sud bez toho, aby uvedeny postup
mohol spotrebitel akokolvek ovplyvnit.

Na margo dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ sud povazuje za potrebné ozrejmit, Zze v
dévodovej sprave sa uvadza, Ze ,,spotrebitel mbézZe svoje prava uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej
rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obianskopravnom konani a zmluvna podmienka,
ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnu®.

Zaroven sud poukazuje i na to, Ze takto koncipovana rozhodcovska dolozka nembze pozivat pravnu
ochranu ani podla Smernice Rady 93/13/EHS.

Podla €&l. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, priloha obsahuje indikativny a nevyerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat
za nekalé.

Podla bodu 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v /
spotrebitelskych zmluvach, PODMIENKY UVEDENE V CLANKU 3 ODS. 3 su podmienky, ktorych
zmyslom alebo u€inkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v uplatfiovani prava podat



Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom
alebo ukladat’ mu povinnost’ dGkazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

Sud i s poukazom na uvedené konstatuje, Ze spdsob akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana,
len forméalne napifia podmienku uvedent v prilohe Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané
ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. | napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky,
realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa potom uz podpisom rozhodcovskej zmluvy realne vopred vzdava prava na
uginnu procesnu obranu (i uZ z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy).

Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve bola v Case jej uzavretia neprijatelnou
podmienkou (kedZe ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ bolo do Ob¢ianskeho zadkonnika zapracované
od 01.01.2008, tj. uz pred uzatvorenim uUverovej zmluvy) a ako taka bola uz od pociatku neplatna
podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok potom na zaklade uvedeného nemdze byt
spbsobilym exeku&nym titulom. KedZe rozhodcovska zmluva je neplatna, rozhodcovské konanie nemalo
prebehnut a nemal byt vydany ani rozhodcovsky rozsudok, ¢o je samo o sebe dovodom na jeho zruSenie
podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. bez potreby daldieho skumania pripadnych inych
namietanych dévodov.

Sud v8ak pre uUplnost dodava, Ze rozhodcovsky sud ignoroval predpisy uréené na ochranu prav
spotrebitela napriek tomu, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze skimal dverovd zmluvu
z pohladu zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto by prichadzal do uvahy aj dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku § 40 ods. 1 pism. j / zak.¢. 244/2002 Z.z..

Podla § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podfla § 11 ods. 1 pism. a/ z&k. &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Pokial ide o samotnu uverovd zmluvu, vzhfadom na formu a spdsob akym su Uverové zmluvné
dojednania pisané, je sud toho nazoru, Ze navrhovatelka nemala moznost si ich riadne preditat a
dbsledne sa s nimi oboznamit, a teda pochopit’ ich vyznam a nasledky. Zmluva o revolvingovom uvere
zo dna 19.10.2012 obsahuje neprimerané podmienky, najma dojednanie o zmluvnych sankciach o
zmluvnych pokutach (€l.14.1 zmluvnych dojednani), ktoré neboli dohodnuté individudlne v Uverovej
zmluve, ale su sucastou len zmluvnych dojednani, ktoré su na predtlatenom tladive, su vSeobecne
koncipované pre velky okruh dIZnikov - spotrebitelov, pric¢om je zrejmé, Ze sa s nimi nemal moznost
spotrebitel oboznamit' ani zmenit ich obsah. Takéto zmluvné pokuty su pre bezného spotrebitela
len tazko zistitelné, kedZe nevyplyvaju priamo zo zmluvy, ale su obsiahnuté v tazko priehladnych a
Citatelnych zmluvnych dojednaniach s ktorymi sa pri podpise zmluvy spotrebitel nema moznost dosledne
oboznamit, preto mozno usudzovat aj na nedostatok vble odporcu pristipit na ,dohodu“ o zmluvnej
pokute, a to podlfa § 37 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak je neplatny. | napriek uvedenému v8ak rozhodcovsky
sud zmluvnu pokutu dodavatelovi v napadnutom rozhodcovskom rozsudku priznal. Dalej samotna



zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch. V zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.10.2012
odporca neuviedol povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. f ) zakona &. 129/2010 Z.z. t.j. dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kone¢nu splatnost’ Uveru a ani povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. k)
tohto zakona, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko zmluva obsahuje
len celkovu vy3ku splatky, pocet splatok, bez toho, aby ju &lenil tak ako mu to uréuje zédkon. Podla § 11
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa potom takyto Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Napriek uvedenym skuto¢nostiam bola navrhovatelka rozhodcovskym rozsudkom zaviazana zaplatit
sumu vo vyske 3.131,93 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne ako aj urok z omeskania.

Sud poukazujuc na vietky uvedené dévody rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku a zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria v Ziline RK-
PC-2300/13-LP zo diia 20.01.2014 rozhodol tak podfa § 40 ods. 1 pism. c), j) z dévodu, Ze
navrhovatelka ako ucastnik rozhodcovského konania poprela platnost rozhodcovskej zmluvy a taktiez
z dévodu zistenia rozporu predmetného rozhodcovského rozsudku so zakonom, pretoZe rozhodcovsky
rozsudok zavazuje navrhovatelku na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch,
pricom aj samotné rozhodcovské konanie vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z vy$3ie
uvedenych ddévodov sud potom navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu.

KedZe sud zrusil rozhodcovsky rozsudok podla ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002 Z.z., bude
v konani pokraCovat po pravoplatnosti tohto rozsudku podla ust. § 43 ods. 1 cit. zdkona.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2 OSP.

Podla § 142 ods.1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatelfka ako plne uspesny ucastnik v spore ma pravo voci odporcovi na plnd nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré jej v konani vznikli. S poukazom na vy3Sie citované z&konné
ustanovenia bola navrhovatelka povinna vycislit' si uplatfiované trovy konania (uplatnené v navrhu
na zaCatie konania) v lehote 3 pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku. Vzhfadom na to, Ze si
navrhovatelka trovy konania v zakonnej lehote nevyg¢islila, sud v zmysle citovaného ustanovenia skumal,
¢i navrhovatefke ako uspesnému u€astnikovi zo spisu vyplyvaju trovy konania (s vynimkou trov pravneho
zastupenia). Zo spisu v8ak navrhovatelke Ziadne trovy nevyplyvaju (ani ndhrada sudnych poplatkov,
kedZe bola ako spotrebitelka od poplatkov oslobodena). Preto sud navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal. Za takychto okolnosti sud v zmysle cit. ust. § 151 ods. 2 OSP nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania vo vyhladsenom rozsudku, kde konstatoval, Ze odporca je povinny
nahradit navrhovatelke trovy konania vo vy8ke vy€islenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



