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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: AB - Centrum
Michalovce, spol. s r.0., so sidlom Masarykova 57, Michalovce, ICO: 36 180 823, zastupeny advokatom
Mgr. Mikulaom Pavlikom, so sidlom S. Kukuru 14, Michalovce, ICO: 42 245 681, proti odporcovi: Ing.
T. P., nar. XXX XXXX, bytom B. X. XXX, adresa na doruovanie N. XX, zastupeny advokatkou doc.
JUDr. Miroslavou Vrablovou, PhD., so sidlom Kapitulska 6, Trnava, ICO: 42 292 646, o zaplatenie 346,-
Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
4C/6/2013-51 zo diia 27. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/6/2013-51 zo dfia 27. maja 2014 potvrdzuije.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Zaroven tymto rozsudkom ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania vo vyske
103,80 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zastupkyne odporcu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze poZiadavka navrhovatefa na zaplatenie sumy 346,- Eur
ostala len na urovni tvrdeni bez predlozenia konzistentnych dékazov, kedZe zmluva o zajazde (§ 741a a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika) bola medzi u€astnikmi uzavreta ustne. Ak si navrhovatel uplatnil narok na
zaplatenie zvy3Senej ceny zajazdu, v konani nepreukazal skutkovy ani pravny zaklad takto poZzadovanej
finanénej sumy. Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval okresny sud podla § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Zze suhlasil, aby sa pojednavanie dfia 27.5.2014
konalo bez jeho pritomnosti, avSak zaroven v ospravedineni jeho neucasti ziadal, aby sud konanie
odrocil nainy termin, ak by mal za to, Zze navrhu nie je mozné v celom rozsahu vyhoviet. V danom pripade
neboli objektivne naplnené predpoklady na procesny postup stdu, najma s ohfadom na fakt, ze iSlo o
prvé pojednavanie vo veci a z predchadzajuceho postoja navrhovatela nemohol sud nadobudnut dojem,
Ze sa snazi o ucelové a zbytocné prietahy v sidnom konani. Tym, ze std rozhodol bez jeho pritomnosti
a vypocutia jeho Statutarneho organu, odnal mu moznost konat pred sidom. Uvedené pochybenie
znamenalo aj poruSenie principu kontradiktornosti sudneho konania.. V désledku skutoCnosti, ze
odvolatel z objektivnych dévodov nemal moznost prezentovat svoj pohlad na prejednavanu vec, sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, ¢o je aj v rozpore s § 153 ods. 1 O.s.p.



Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Treba zdb6raznit, Z2e navrhovanie dbkazov v obdianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
ucastnik pInit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatone splinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit a predlozit potrebné
dbkazy o jeho existencii. SkutoCnosti a dékazy, ktoré G€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a uc€astnik mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dbékazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

V zmysle uvedeného potom druhostupriovy sud pri odvolacom prieskume hodnotil len tie pripadné
nedostatky, ktoré boli vytykané navrhovatefom v odvolani.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mbze odrocit len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia
oznamit. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi def, kedy
sa bude konat nové pojednavanie.



Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢lankom 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sid nemohol konat a rozhodnuat vo
veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, ze sud je povinny u€astnikovi poskytnut priestor na uplatnenie
tohto prava. Uvedena pozZiadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 115 O.s.p., ktoré sudu uklada
predvolat ugastnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Je na ucastnikovi, €i vyuZije svoje pravo zucéastnit
sa pojednavania na sude. Ak U€astnikovi brani urcita prekazka v uc€asti na pojednavani, mal by z
tohto dévodu poziadat o odrolenie pojednavania, priCom treba sudu oznamit dovod tejto ziadosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sudu umoznuje prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto u&astnika,
ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoZiadal z délezitého dévodu o
jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 O.s.p., podla ktorého pojednavanie
sa mOze odrocit' len z dblezitych dévodov. Obdiansky sudny poriadok blizSie nekonkretizuje ¢o treba
povazovat za délezity dévod, ktory brani sudu vec prejednat’ v nepritomnosti U€astnika. Takyto dblezity
dovod, pre ktory sa u€astnik nemdze zuc€astnit pojednavania a Ziada o jeho odrogenie, sa musi vzhladom
na prekazku, ktora mu v tom brani, vyznacovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo
z inych doévodov aspektom ospravedinitefnosti. Pritom moze ist nielen o udalosti majice objektivnu
povahu (nezavislé od vble U&astnika), ale aj okolnosti spOsobené samym ucastnikom alebo nim inak
zavinené, ak ich mozno v danej situacii povazovat - najma s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
a na pomery uCastnika - za délezité.

V posudzovanej veci vykonal okresny sud pojednavanie dfia 27.5.2014, a to bez pritomnosti
navrhovatela. Tento dorudil prostrednictvom svojho zastupcu prvostuprfiovému stdu den pred uvedenym
pojednavanim ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani, ako aj neucasti jeho zastupcu. Dévodom
nepritomnosti navrhovatela mali byt ,vazne osobné dbévody“, pricom advokat len konStatoval, ze sa
pripaja k ospravedineniu jeho klienta. Podanie obsahovalo Ziadost o odroCenie pojednavania len pre
pripad, ze by sud mal za to, Ze je vo veci potrebné vykonat dalSie dbkazy.

Takto formulovanu Ziadost o odrolenie pojednavania nepovazoval ani odvolaci sud za dévodnu pre
stanovenie iného terminu pojednavania a braniacu v dalSom procesnom postupe bez pritomnosti
navrhovatela. Krajsky sud upriamuje pozornost na vy$Sie formulovany nazor, Ze je to prave navrhovatel,
ktory zodpoveda za priebeh konania a jeho vlastny uspech v spore. Pokial mieni uplatnit’ v civilnom
konani narok, je jeho povinnostou predlozit vierohodné a logické tvrdenia a tieto zaroven podlozit
riadnymi dékazmi. Sud mbze ex offo vykonavat dokazovanie len vynimocne (§ 120 ods. 1 veta
tretia O.s.p.) a v situacii, kedy bez daného dbkazu nie je mozné vObec rozhodnut. Zaroven je
vzdy na navrhovatelovi, aby v pripade navrhu na odrolenie pojednavania dévod takého postupu
riadne odbvodnil. V posudzovanej veci navrhovatel v spominanej Ziadosti o odroenie pojednavania
neformuloval Ziadne konkrétne dévody, ktoré by sudu branili konat aj v nepritomnosti u€astnika. Pokiaf
tento ponechal sudu na zvazenie vykonanie dalSich dékazov a v tomto kontexte aj uréenie iného
terminu konania, iSlo o nenalezity navrh, pretoZe v konani nemal sud opravnenie ,pomahat™ odvolateflovi
v sUvislosti s uplathenym narokom vykonavanim nenavrhnutych dékazov a dalS$im odroCovanim
pojednavania. Pokial okresny sud vo veci rozhodol, neodfal uéastnikovi moznost konat pred sudom,
pretoZe mu v sulade s civilno-procesnou Upravou umoznil realizovat jeho procesné prava.

Krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uZ v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura
scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na navrhovatelovi, ktory tvrdi,
Ze jeho prava boli dotknuté, aby preukazal, Ze mu nérok patri. Pri predloZzeni dokazov, ktoré davaju jasny
a zrozumitefny doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

Odvolanie neobsahovalo vyhrady k vecnému posudeniu zaloby, preto krajsky sud dalej rozhodnutie
nepreskumaval. Argumentacia tykajuca sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ostala len na
urovni vSeobecnych tvrdeni bez oznacenia konkrétneho pochybenia okresného sudu pri posudeni
Zaloby.



O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
bol Uspesny odporca, ktory si vdak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



