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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a C€lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Jany Urbanovej, pravnej veci Zalobkyne: R. V., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XX proti Zalovanému: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ¢&. XXX, v
konani o uréenie neplatnosti zmluv a o urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného suidu Namestovo €. k. 8C/135/2013-118 zo dria 08. oktobra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/135/2013-118 zo dna 08. oktébra2014potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh zalobkyne, ktorymi ziadala urcit, ze je
jedinou a vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom izemi G., v obci Liesek, v
okrese Tvrdosin, zapisanej Okresnym uradom TvrdoSin, katastralny odbor na LV €. XXXX ako pozemok
KNC parcela &. 664/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa v prejednavanej veci domahala uréenia
vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, ktord bola predmetom konania vo veci sp. zn. 8C/3/1992,
v ktorom konani bola neuspesnou. Pokial aj v tomto aktudlnom konani tvrdila, Ze vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti nadobudla tym, Ze po povodni v roku 1969 na nehnutelnost svojpomocne
viackrat s manzelom naviezla stavebny material, odpad a zeminu, aby nehnutefnost spevnili a upravili
do pdvodnych rozmerov, okresny sud konStatoval, Ze pozemok neméze vzniknat ako nova vec v
dosledku terénnych uprav. Preto, pokial Zalobkyna v konani tvrdila, Ze na sporny pozemok navozili s
manzelom v minulosti urcity material, takymto spdsobom nemohla ani teoreticky nadobudnut viastnicke
pravo, pretoZze podlfa § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo vo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. V koneé¢nom désledku, sama Zalobkyfia uvadzala, Ze sa jednalo
0 navoz po povodni odtrhnutej €asti pozemku do jeho povodnych rozmerov, €o mdze sveddit iba o
uzivani tejto ¢asti zemského povrchu oznageného ako KNC parcela €. 664/6, ktoré uzivanie v8ak uz
v pévodnom konani Zalobkyfia nepreukazala. ReSpektujuc ustanovenie § 135 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud vychadzal z pravoplatného skon&enia veci sp. zn. 8C/3/1992
v ktorom bolo preukazané, Zze nedoslo k vydrZzaniu sporného pozemku Zalobkyriou. Pokial vietky
dalSie okolnosti oproti pdvodnému konaniu boli rovnaké, bolo by v absolutnom rozpore s materialnou
strankou pravoplatnosti sudneho rozhodnutia (§ 159 ods. 2 O.s.p.) v konani nasledujucom po takmer
20 rokov opatovne skumat' tie isté tvrdené okolnosti, na zaklade ktorych mala Zalobkyfa nadobudnut
vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrZzanim. Z uvedeného dévodu preto okresny sud nevykonava



dalSie Zalobkyrou navrhované dbkazy (vypovede svedkov) ohladne uzivania sporného pozemku v
minulosti. Zalobkyria bezprostredne po skon&eni pédvodného konania, mohla vyuzit mimoriadne opravné
prostriedky pokial nebola spokojna s vysledkom konania sp. zn. 8C/3/1992. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. konstatujuc, Ze Zalovany ma v prejednavanej veci plny uspech. Kedze si
v3ak Zalovany trovy konania neuplatnil, prvostupfiovy sud mu ich nahradu ani nepriznal.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podala zalobkyrfia odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadala,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupfiovému
sudu vytykala to, Zze nevykonal vSetky fiou navrhované dékazy, nespravne skutkové zistenia, ako aj
pravne posudenie veci. V dalSich podrobnostiach uviedla, Zze sa svojho vlastnickeho prava nedomaha na
zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni ako v konani Okresného sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/3/1992.
Vykonanym dokazovanim tak, ako to navrhla Zalobkyna, teda vypocutim konkrétnych svedkov by mal
sud za preukazané, ze skutocne po povodni, ktora postihla obec Liesek doslo k odtrhnutiu vacsej
Casti su€asného pozemku KNC parcela €. 664/6 a jeho naslednej terénnej Uprave prave zalobkyriou
a jej manzelom navozenim zeminy, ¢im doSlo k vytvoreniu nového pozemku, resp. jeho hranic so
sucasnej podoby. Tak pozemok s hranicou pred povodnou a po povodni uzivala vzdy len zalobkyna
a resp. jej pravni predchodcovia az do zaliatku 90-tych rokov minulého storoCia, kedy sa dozvedela,
ze v katastri nehnutelnosti je evidovany ako vlastnik pravny predchodca Zalovaného, pricom tato
skutoc€nost (uzivanie sporného pozemku zalobkynou, resp. jej pravnymi predchodcami) mohla byt tiez
preukazana prave svedeckymi vypovedami osdb, ktorych vypocutie v tomto sidnom konani zalobkynha
navrhla. Za dalSie, prvostupfiovy sud sa v konani vébec nezaoberal pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornému pozemku zalovanym, resp. jeho pravnymi predchodcami tak, ako to
Ziadala zalobkyna. Konkrétne posudenim neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 29.01.1958 a zo dfa
19.07.2011, ako aj darovacej zmluvy zo dna 31.10.1991 ako predbeznych otazok vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava k spornému pozemku.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré je mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka - Zalobkyna konstatuje, Ze
prvostupriovy sud vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov (rozhodnutie odvolacieho sudu zahftia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu, s ktorym tak tvori jeden celok).

Pokial sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyra neuviedla ziadne také okolnosti,
na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. VSetky fou
produkované tvrdenia (o tvrdenom nadobudnuti viastnickeho prava) boli zname uz v prvostupfiovom



konani, pricom v dostatoénej miere, zrozumitelne a presved&ivo sa s nimi vysporiadal uz okresny sud.
Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zodpoveda vietkym poziadavkam
kladenym na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Prvostupfovy sud sa dbsledne
zaoberal so v8etkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci vratene tych na ktoré
poukazala odvolatelka, pri€om svoje zavery riadnym spbésobom odévodnil. Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

K namietke nespravneho pravneho posudenia (vo vztahu k moznému nadobudnutia viastnickeho prava
zalobkyhou k spornej nehnutelnosti) odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nebol naplneny.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia prvostupfiovy sud spravne konstatoval, ze
vlastnicke pravo mozno nadobudnit len urcitymi spbdsobmi, ktoré Obciansky zakonnik upravuje ako
spbsoby nadobudnutia vlastnictva. Je pravdou, ze vypocet tychto nadobudacich spdsobov nie je
uplny, ked vlastnicke pravo mozno podla sucasnej pravnej Upravy nadobudnut okupaciou, vykonom
prava polovnictva, rybarstva alebo banského prava. Tieto spdsoby nadobudania vlastnictva Obd&iansky
zakonnik v ustanoveniach § 132 az § 135c neuvadza. Takyto spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
vSak zalobkyriou nebol ani tvrdeny.

V danom pripade Zalobkyna tvrdila, Ze vlastnicke prava k spornej nehnutelnosti nadobudla v podstate
v dosledku terénnych Uprav (navozenim materialu), ktoré spolu s manzelom vykonala po povodni, v
dosledku ktorej doslo k odtrhnutiu €asti pdvodnej nehnutelnosti.

S poukazom na zhora cit. ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika a vysledky vykonaného dokazovania
okresny sud v prejednavanej veci spravne konstatoval, Ze uvedenym spdsobom Zalobkyria vlastnicke
pravo k pozemku KNC parcele & 664/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2 nemohla
nadobudnut. Skuto&nosti fiou uvadzané smerovali zasa len k moZznému uzivaniu spornej nehnutelnosti,
¢o v8ak uz v predchadzajucom konani sp. zn. 8C/3/1992 Zalobkyha nepreukazala. Rovnako ani to, Ze
doslo z jej strany k vydrzaniu sporného pozemku.

Vo vztahu k namietke nevykonania vSetkych navrhovanych dbkazov odvolaci sud uvadza, ze
povinnostou okresného sudu nie je vykonat vSetky uCastnikmi navrhované ddkazy, ale podla § 120
ods. 1 O.s.p. sam rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Nevykonanie dékazov podla navrhu
alebo predstav zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sud odhal moznost konat pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dbkazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie UCastnikovi konania.
Oboznamiac sa s obsahom spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze uz tie dékazy,
ktoré vo veci boli vykonané, poskytovali dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. Navrh na doplnenie
dokazovania okresny sud na pojednavani dha 08.10.2014 zamietol (¢.I. 112 a nasl.). V nadvaznosti
na uvedené a povinnost ulozenu v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. nevykonanie dalSich navrhovanych
dbkazov prvostuphovy sud tiez riadne odévodnil (str. 5 rozsudku).

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, ze pravna Uprava neur€uje, ako ma sud dékazy hodnotit, uvadza
len, ze sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy tak, aby bola su€¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna



logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav,
¢o v danom pripade bolo splnené. Do obsahu prava ugastnika ob&ianskeho sudneho konania vyjadrit
sa k v8etkym vykonanym dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia sudom vykonanych dbkazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného
spoésobu vyhodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/1997). V danom pripade prvostupriovy sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentéciu, rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny,
jednoznalny a presvedcivy pravny zaver, Ze na zaklade skuto€nosti uvadzanych Zalobkyfiou nemohlo
déjst’ k nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi
G., v obci Liesek, v okrese TvrdoSin, zapisanej Okresnym Uradom TvrdoSin, katastralny odbor na LV
€. XXXX .

Pokial sa tyka vyroku o trovach konania, okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, za ktoré ukony
pravnej sluzby a v akej sume a podla akych ustanoveni priznal zalobcovi trovy konania. V tomto smere,
zalobkyna vo svojom odvolani neuviedla ni¢, ¢im by spochybnil rozhodnutie okresného sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
v prospech Zalovaného, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. Aj napriek uvedenému, odvolaci sud
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil, ani z obsahu spisu nevyplynul vznik naroku na ne.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



