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Uznesenie

Okresny sud v Senici vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. H., T.. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: Z. H., T..
XXX XXXX, 8. B. G, H. C. G. XXXX/XX, H.Y. . Z. I. H., T.. X X.XXXX, $tatny ob&an SR, bytom I.. U.
XXXX/XX, R.I., o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dna 9.4.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby maloleta J. a navrhovatel absolvovali od 1.5.2015 do 30.9.2015 napravno-terapeuticky,
resp. poradensky proces v trvani 30 hodin na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Senici, ktory do
15.5.2015 vytvori plan navrhovaného procesu, pri¢om matka bude povinna malolet do priestorov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny priviest' v stanovenych terminoch. Svoj navrh odévodnil tym, Ze viac ako
dva roky mu matka neumozriuje realny kontakt s maloletou J., ked vyuZivajuc nevyhodnejSiu poziciu
otca, nakolko maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky, svojvolne nereSpektuje rozhodnutie
sudu o uprave styku otca s maloletou. Pripravi sice maloletu na stretnutie s otcom v mieste svojho
bydliska, neustéle ju vSak drzi za ruku, z va&sej vzdialenosti zo svojho pozemku kri€i na otca, ze maloleta
za nim nechce ist' a nakoniec mu ju odmietne odovzdat a odvedie ju spat do domu, ¢im podfa nazoru
otca vytvara nenavistny vychovny model, ktory moze negativne pdsobit na vyvin maloletej. Otec je
presvedceny, Ze maloletd ma zaujem o stretnutia s nim, omu nasvedcuje jej spravanie, nakolko pri
stretnutiach neplace, neskryva sa a kludne komunikuje, pri€¢om nie je z nej citit, Ze by mala z otca
strach. Hlavnu pri€inu uvedenej patovej situacie otec vidi v traumatizacii maloletej svojou matkou, ktora
sa vdemozne snazi o to, aby otcovi neumoznila styk s maloletou. Z uvedenych dévodov vychadzajic z
oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/103/2014-126 zo dfia 17.12.2014 navrhol,
aby sud nariadil realizaciu tzv. napravno-terapeutického procesu pod vedenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Senici v zmysle § 11 ods. 1 pism. a, b/ a ods. 3 pism. b/, d/ zdkona &. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ktory by mohol priniest do vztahu maloletej s
otcom dbstojnost,, pravidelnost a odbornu pomoc. Otec zaroven poukazal na skuto€nost, Ze matka je v
suc€asnosti obZalovana z marenia vykonu uradného rozhodnutia (trestné konanie sa vedie na Okresnom
sude Senica), pricom dolozil fotoképiu uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/103/2014-126 zo
dna 17.12.2014, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Senica €. k. 6P/21/2014-50 zo diia
10.10.2014 tak, ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, ako aj vypisy zo
zdravotnej dokumentacie maloletej J. a fotokdpiu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 11l v obdobnej
VECi.

Podla § 74 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) predbezné
opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré
méze sud zaclat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

O predbeznom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu uéastnikov
konania. Vyznam predbezného opatrenia je v jeho do€asnej Uprave pomerov medzi u€astnikmi konania,
v danom pripade medzi rodi€mi a maloletym dietatom. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. V danom konani sud posudil navrh otca
a pripojené listinné dékazy a je toho nazoru, Ze nie su splnené predpoklady, aby do€asne upravil
pravne pomery Ucastnikov konania. Navrhovatel sa domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym
by sud maloletému dietatu a navrhovatelovi nariadil povinnost’ zu€astnit' sa napravno-terapeutického
procesu na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Senici a matke by uloZil povinnost maloleté
dieta priviest' na terminy tohto procesu, a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 3 pism. b/, d/
zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a sociélnej kuratele. Sud v8ak nezistil také
skuto&nosti, ktoré by odévodrovali potrebu poskytnutia predbeznej ochrany v uvedenom rozsahu, ako
ani nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedze nebolo preukazané, ze by bol ohrozeny Zivot
alebo zdravie maloletého dietata. Sud konstatuje, Ze v su€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie
o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 6P/21/2014, v ktorom
bude vykonané dokazovanie a az na jeho zaklade bude mozné rozhodnut, €i by uloZenie navrhovanych
povinnosti, ¢i inych vychovnych opatreni v zmysle Zakona o rodine, bolo pre maloleté dieta vhodné.
Sud preto navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



