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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného L. X. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 5. 1. 2015, sp. zn. 3T 38/2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 5. 1. 2015, sp. zn. 3T 38/2014 bol obz. L. X.
uznany za vinného z prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z predinu
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

dria 21. 1. 2014 v 8ase okolo 10.10 h v obci Zelovce na ul. S68arskej pri supermarkete COOP JEDNOTA
po tom, ako bol vyzvany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ v zloZzeni P.. G. Z., nar. X. X. .
XXXX, bytom X. M., ul. G. XX a O.. P. F,, nar. XX. X. XXXX, bytom U. M., ul. N. XX, aby upustil od
protipravneho konania a predloZil doklad totoZnosti, tieto vyzvy nereSpektoval, pri€¢om hliadke vulgarne
nadaval, vyhrazal sa im zabitim, prehryznutim tepny a nasledne chytil pprap. G. Z. za golier uniformy,
mykal ho a tahal ho k sebe, pri naslednom pouziti donucovacich prostriedkov kladol aktivny odpor,
pluval na policajtov, rozhadzoval rukami a zapasil s hliadkou policie, pri€¢om pocas tohto konania poskodil
uniformu O.. P. F. na lavom rukave a po&as pouZitia hmatov a chvatov pri zakladani sluzobnych put udrel
P.. G. Z. do tvare nad licnou kostou vfavo, pri€om zranenie si praceneschopnost’ nevyzadovalo.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. za pouZzitia § 37 pism. h) Tr. zak., § 36 pism. j) a § 41
ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu dvoch rokov.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Zze obzalovany sa dopustil spachania trestnych €inov utoku na verejného Cinitela podfa §
323 ods. 1 pism. a) a podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak., €o bolo preukadzané posSkodenymi policajtmi
G. Z. aP. F, ako aj dal$imi dékazmi, ako bola vypoved svedka U. P., ako aj zapisom o dychovej skuske,
ako aj fotodokumentaciou.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal



s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Obzalovany sa nezuclastnil verejného zasadnutia, ked prostrednictvom svojho obhajcu predlozil
prehlasenie, ktorym Ziadal vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na L. X. obZalobu 3. 9. 2014 pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1
pism. a) Tr. z&k. v podstate na tom skutkovom zaklade ako je to rozvedené v skutkovej vete obzaloby.

Samosudca okresného sudu vydal trestny rozkaz dna 8. 9. 2014, ktorym obZalovanému uloZil dhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu
dvoch rokov.

Proti trestnému rozkazu podal odpor obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu a tak bolo nariadené
hlavné pojednavanie, na ktorom bol vypocuty obZalovany L. X., svedkovia G. Z. a P. F., policajti OR PZ
vo Velkom Krti8i, pri€¢om zapisnice o vysluchu dalSich svedkov boli pre€itané so suhlasom opravnenych
stran.

D. sa necitil byt vinnym zo spachania skutku, ked jeho obrana bola totozna s tym, o uvadzal vo svojom
odvolani.

Naproti tomu bol obZalovany v plnom rozsahu usvedCovany vypovedami svedkov P.. G. Z. a O.. P.
F., ktori zhodne uvéadzali, Ze po tom, €o boli privolani na miesto &inu ako hliadka OO PZ vo Velkom
KrtiSi, bolo im oznamené svedkom P., Ze obZalovany svedka fyzicky napadol a ked bol vyzvany, aby
obzalovany upustil od protipravneho konania a predlozil doklad totoznosti, najprv vulgarne za¢al nadavat
hliadke policie, vyhrazat’ sa im zabitim, nasledne ich fyzicky napadol, pri€om im poskodil uniformu.

Taktiez z vypovede svedka U. P. vyplyva, Ze tento privolal hliadku policie, pri¢om obzalovany mu vytykal,
Ze ich firma mu po3kodila pozemok, na €o sa im zacal vyhrazat zabitim a svedka napadol latou. Po
prichode uz spomenutych policajtov, bol obZalovany agresivny aj vo¢i hliadke policie, s ktorymi mal
najprv verbalny konflikt a potom ich fyzicky napadol.

Taktiez z dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spisovom materidli, predovSetkym z fotodokumentacie
motorového vozidla uniforiem policie poSkodenych je zrejmé, Ze doslo k fyzickému konfliktu (zablatené
motorové vozidlo od kopancov, poskodené uniformy). Obzalovany teda pouZil nasilie v imysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela, inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle pésobit na vykon
pravomoci verejného €initela, &im po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu predinu
utoku na verejného Cinitefa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany doteraz nebol sudne trestany, trest ktory mu uloZil okresny sud je na dolnej hranici trestnej
sadzby, je zdkonny, potrebny k ochrane spolo€nosti, ako aj k prevychove obZalovaného.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dal3i riadny opravny
prostriedok.



