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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B.V.,, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandskeé kralovstvo, pravne zastiupeného
advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, proti
odporkyni: I. O., narXX.XX.XXXX, bytom Z. XX, pravne zastupenej JUDr. DuSanom Serekom,
advokatom so sidlom Nova doba 489/15, Nizna, v konani o zaplatenie 1.335,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 329,18 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 329,18 eur od 7.1.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 53,- eur zastavuje.
Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporkyni sa priznava nahrada trov pravneho zastipenia vo vySke 164,79 eur, ktoré jej je navrhovatel
povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 22.1.2015 doplnenym podanim doruc¢enym dna 27.2.2015
si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie
sumy 1.335,29 eur, vyCisleného roéného uroku z omeskania vo vyske 176,- eur a Uroku z omeskania vo
vyske 8,5% roc¢ne zo sumy 1.335,29 eur od 7.1.2015 az do zaplatenia a ndhradu trov tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze v sulade s ust. § 526 Ob¢&ianskeho zakonnika
boli pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany vzniknuté
z uverovej zmluvy €. 4110106373 zo dfia 24.10.2011 na zéklade zmluvy zo dia 28.5.2013 postupené na
navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyrou ako dizni¢kou dha 24.10.2011
uverovu zmluvu €. 4110106373, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru vo vyske 2.290,- eur zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa odporkyni. Odporkyfia sa
zaviazala pefiazné prostriedky vratit' v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 138,63 eur. Odporkynia
bola povinna splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy.
Odporkynia bola v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je to uvedené v priloZenom vypise
Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich
zapocitania. V zmysle hlavy Uverové zmluvné podmienky s nazvom ukon&enie Uverovej zmluvy o
poskytnuti iveru bola odporkyna pravnych predchodcom navrhovatela vyzvana listom zo dria 28.5.2013
k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a



zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. Zmluvné
pokuty a upomienky boli odporkyni u¢tované v zmysle hlavy 18 dverovych zmluvnych podmienok, ktoré
boli neoddelitefnou sugastou tverovej zmluvy. Navrhovatel dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 1C0/136/2012 zo dfa 25.2.2013, ktory pojednaval o uverovych podmienkach ako
sucasti zmluvy ako aj o zmluvnej pokute, ktora bola obsiahnuta v zmluvnych podmienkach. Nakolko sa
odporkyfia dostala do omes$kania, navrhovatefl si uplatnil aj zdkonny urok z omeskania.

Odporkyna cestou svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedla, Ze
uzatvarala Uverovu zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel za u¢elom uspokojenia svojich sukromnych
potrieb. Predmetny Uver teda predstavuje spotrebitelsky Uver a na vztah medzi veritelom a dlznikom z
tohto dévodu je potrebné aplikovat Upravu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, vSeobecnu
Upravu spotrebitefského prava v Ob&ianskom zakonniku a tiez aj prislusné normativne akty organov
Eurdpskej unie pre oblast spotrebitelského prava. Z Uverovej zmluvy predloZenej navrhovatefom
vyplyva, Ze hodnota RPMN bola v predtlatenej uverovej zmluve medzi uastnikmi zmluvy dohodnuta v
intervale od 33,8% do 37,3% s poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia averu.
Ona ako klient mala suhlasit’' s tym, Ze presnu vyS8ku RPMN jej oznami navrhovatel po poskytnuti tveru.
Primarnym a&elom RPMN je presne informovat’ spotrebitela eSte pred pripadnym uzavretim zmluvy o
uvere, resp. pred poskytnutim Uveru o celkovej sume nakladov, ktoru spotrebitel ako dlznik v savislosti s
poskytnutym averom bude musiet’ vynaloZzit. VySku RPMN stanovoval ako podstatnu nalezitost' v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v § ods. 2 pism. j/ s tym,
Ze pokial zmluva o spotrebitefskom Gvere tuto podstatnu nalezitost neobsahovala, v § 11 ods. 1 pism.
a/ citovaného zakona bola stanovena sankcia v podobe bezpoplatkovosti a bezuro&nosti poskytnutého
spotrebitelského tUveru. Suma RPMN tak, ako je uvedena v Uverovej zmluve, nezodpovedd zakonnej
dikcii. Z uvedeného dévodu bol potom poskytnuty aver pravnym predchodcom navrhovatela bezuroény
a bezpoplatkovy, a teda veritel si titulom predmetnej Uverovej zmluvy méze od diznika pozadovat
zaplatenie len celkovej istiny Uveru, ktora predstavovala sumu 2.290,- eur. Pokial si navrhovatel uplatnil
aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, poukédzala na aktualny stav judikatury sudov Slovenskej
republiky ohladom neplatnosti dojednania zmluvnych stran ohfadom zmluvnej pokuty, pokial tato nebola
dohodnuté priamo v zmluve o Uvere a bola uvedena iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Z navrhovatelom predloZzeného vypisu vyplyva, Ze odporkyha realizovala uhrady za poskytnuty Uver v
celkovej sume 1.960,82 eur, pricom vySka istiny predstavovala sumu 2.290,- eur. Rozdiel tychto sum
predstavuje sumu 329,18 eur, na ktoru ma veritel vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti narok voci
odporkyni titulom predmetnej Uverovej zmluvy. V ostatnej €asti uplatnenej sumy vo vyske 1.006,11 eur je
navrh neddvodny. V rovnakej Casti je nedévodny aj uplatneny urok z omeskania. Z uvedenych dévodov
preto navrhla navrh v nedévodnych €astiach zamietnut a priznat trovy konania, ktoré budu vy€islené.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom drnia 22.4.2015 v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktord mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Pred zacatim pojednavania konaného diia 22.4.2015 navrhovatel cestou svojej pravnej zastupkyne
zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 50,- eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vo zvy3nej
Casti zotrval na podanom navrhu.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Uver bol poskytnuty odporkyni v neskorSom
datume ako bola podpisana zmluva a nakolko navrhovatel ako veritel nechcel klamat odporkyfiu a
nechcel zavadzat, riesil to tak, Ze vymedzil ro€nu percentualnu mieru nakladov od - do.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani sa pridrziaval pisomnych a ustnych vyjadreni, zopakoval,
Ze odporkyna brala uver ako spotrebitelka a nie na vykon svojho zamestnania alebo povolania, pri¢om
namietal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela, nakofko v spise sa nenachadza zmluva o postupeni
pohladavok, a teda nie je zrejmé, ¢&i bola pohfadavka postupena.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to s Uverovou zmluvou
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyriou dfia 24.10.2011, s Gverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. pre hotovostné tGvery, s informaciami



o poskytnutom uvere pre odporkyhu, s vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 28.5.2013, s vypisom
Cerpania, splatok a uhrad zo strany odporkyne, s oznamenim o postupeni pohladavky, s vyzvou na
zaplatenie dlhu a oznameni o prevzati pravneho zastupenia zo diia 12.11.2014, s vyjadrenim odporkyne
k podanému navrhu, priCom zistil a preukdzal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili diia 24.10.2011 averovad zmluvu €. 4110106373,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni bezt&elovy uver vo vyske 2.290,-
eur, ktory sa zaviazala odporkyna splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v po&te 24 pri vySke
mesacnej splatky 138,63 eur, dohodnutej ro€nej urokovej sadzby 29,58 eur, roénej percentualnej miere
nakladov od 33,8% do 37,3% a pri priemernej hodnote RPMN 20,65%. Lehota splatnosti splatok bola
do 15.dna v mesiaci. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze odporkynia prestala riadne a v€as splacat dohodnuty
uver, navrhovatel listom zo dnia 28.5.2013 oznamil odporkyni zosplatnenie celého Uveru a vyzval
odporkyriu na zaplatenie diznej sumy. Navrhovatel neskér na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok
postupil pohfadavku voci odporkyni na navrhovatela, pricom tato skutoénost bola oznamena odporkyni
pravnym zastupcom navrhovatefla listom zo diia 12.11.2014. Zaroveri bola odporkyfa vyzvand, aby
uhradila diznd sumu v prospech navrhovatela.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uc€ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’



pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne dovodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili dhia 24.10.2011 dverovu zmluvu &. 4110106373.
Uvedena zmluva aj napriek tomu, Ze je to zmluva o Uvere, je spotrebitefskou zmluvou, a preto je potrebné
na uvedeny pravny vztah aplikovat Obciansky zakonnik a normy spotrebitelského prava, nakolko
uvedenu zmluvu uzatvorila odporkyfia ako spotrebitel, prifom navrhovatel konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporkyni Gver vo vySke 2.290,- eur, ktory sa odporkyha zaviazala splacat
v 24 mesacnych splatkach kazda vo vySke 138,63 eur s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou vo
vySke 29,58%, priemernou RPMN 20,65% a RPMN od 33,8% do 37,3%. V &ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy platil zakon €. 129/2010 Z.z., pricom v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona zmluvy musela obsahovat
podla pismena j/ tohto paragrafu aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. V konani bolo preukazané, Ze uzatvorena Uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN
od 33,8% do 37,3%. V uvedenej zmluve teda absentoval udaj o presnej vyske RPMN, pri¢om ak pravny
predchodca navrhovatela vymedzil RPMN sadzbou od - do, takéto stanovenie vysky RPMN odporovalo
vy$Sie uvedenému zdkonnému ustanoveniu. Tato skutonost' mala potom za nasledok, Ze uvedeny uver
sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Odporkyni bol poskytnuty tver vo vySke 2.290,- eur, priCom z
vypisu Cerpania, splatok a uhrad zo strany odporkyne mal sud za preukazané, Zze odporkyna uhradila do
dfia podania navrhu sumu 1.960,82 eur. Rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru a vyskou splatok, ktoré
realizovala odporkyfia, teda predstavuje sumu 329,18 eur a vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
preto sud zaviazal odporkyhu zaplatit' v prospech navrhovatela diZznd sumu. Pokial si teda navrhovatefl
uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie sumy 1.335,29 eur s prislusenstvom, sud navrh vo zvysne;j
Casti ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu zobral pred zadatim pojednavania navrh v Casti o
zaplatenie sumy 53,- eur, s poukazom na uvedeny dispozi¢ny ukon preto sud navrh v ¢asti o zaplatenie
sumy 53,- eur zastavil. Tato suma predstavovala poplatok za upomienku a zmluvna pokutu

Sud zaroven priznal navrhovatelovi i prislusenstvom uplatnenej pohladavky, a to 5,05% roény urok z
omeskania zo sumy priznanej istiny, teda zo sumy 329,18 eur od 7.1.2015 az do zaplatenia, nakolko
odporkyra tym, Ze dlznu sumu neuhradila v prospech navrhovatela v lehote splatnosti celého Uveru, t.j.
do 28.5.2013, dostala sa do omes&kania s pefiaznym plnenim, pri€¢om sud priznal navrhovatelovi urok
z omeSkania az od 7.1.2015, nakolko bolo preukdzané, Ze odporkyfia nebola v omeskani s uhradou
splatok tak, ako to uviedol v navrhu navrhovatel, nakolko Uver sud povazoval za bezuro&ny a bez
poplatkov. Z tohto dévodu preto priznal Urok z omeskania od 7.1.2015, teda tak ako si to uplatnil
navrhovatel, pri¢om vyska uroku z omeskania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP tak, Ze priznal odporkyni, ktora
mala v prevaznej Casti Uspech, pravo na nahradu trov konania, pri€¢om sud vyhodnotil mieru uspechu a
neuspechu navrhovatefa a odporkyne v konani.



Navrhovatel mal v konani uspech ¢o do zaplatenia sumy 329,18 eur, vo zvy3nej Casti uspech nemal, ¢o
predstavuje Uspech navrhovatela 24%, neuspech 76%, pri€¢om porovnanim miery uspechu a netspechu
navrhovatela v konani vyplynulo, Ze navrhovatel mal v konani Cisty neuspech vo vyske 52%. Z tohto
dbévodu ma preto odporkyria pravo na nahradu trov konania vo vySke 52%.

Odporkyna si cestou svojho pravneho zastupcu uplatnila odmenu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie k podanému navrhu, u€ast na pojednavani konanom dfia 22.4.2015),
za jeden Ukon pravnej sluzby si pravny zastupca odporkyne uplatnil odmenu 71,37 eur a ku kazdému
ukonu si uplatnil aj rezijny pausal vo vyske 8,39 eur. Tiez si uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu, uplatnil
si nahradu za 4 polhodiny v celkovej vySke 55,92 eur a tiez si uplatnil aj nahradu cestovnych vydavkov
za cestu z NiZznej do RuZzomberka a spat v celkovej vySke 21,71 eur (vzdialenost NiZna - Ruzomberok
a spat 86 km, priemerna spotreba benzinu podla technického preukazu pouzitého motorového vozidla
5,3 1/100 km, cena pohonnych hmét 1,309 eur/1 |, zakladna nahrada za opotrebovanie vozidla 0,183
eur/1 liter), teda za opotrebenie vozidla si uplatnil 15,74 eur a za spotrebované pohonné hmot y odmenu
vo vySke 5,97 eur, teda spolu 21,71 eur. V pripade plného Uuspechu by mala odporkyria narok na trovy
pravneho zastupenia vo vySke 316,91 eur, z toho 52% predstavuje sumu 164,79 eur, a preto jej sud
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySSie uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



