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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, prav. zast.: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810
11 Bratislava, proti odporcovi: F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XXX/XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie
X XXX, XX Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie vedené na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 10C/41/2014 zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom zo diia 28.11.2013 Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.719,08 Eur s prisluSsenstvom.

Vyzvou €. k. 10C/41/2014-20 zo dria 18.02.2015 bola navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzvany aby v lehote 15 dni od jej doru€enia zaplatil sudny poplatok za podany navrh vo vySke
103 Eur v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1Zakona NR SR ¢.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "zakon o sudnych poplatkoch™) v spojeni s pol. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu tohto zakona. Navrhovatel bol zaroven v tejto vyzve pouéeny, Ze ak nebude poplatok v
uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola pravnym zastupcom prevzata dria 25.02.2015.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu mdZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Vzhladom na skuto€nost, ze navrhovatel v stanovenej 15 dhovej lehote nezaplatil sidny poplatok za
podany navrh a nebolo mu priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sid potom v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, ze konanie vo veci zastavil.



Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c/Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.), Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zalozil na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho Uradnika alebo justiéného €akatela je vzdy pripustné odvolanie
(§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude ( 204
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



