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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 4. aprila 2014 &. k. 6C/632/2012-51, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo diia 04.04.2014 ¢&. k. 6C/632/2012-51 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol
Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze
Zalobca sa Zalobou doru¢enou dnia 01.10.2012 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu
z titulu majetkovej Skody sumu 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 885,12 eura a to z dévodu,
Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekitora v zakonom stanovenom Case.
Z dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré vycislil tak, Ze majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom. VynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrzanie za spravu
informaéného systému sumu 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur, na administrativu za spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom
sude vynaloZil sumu 15 eur. Spolu tak vynaloZil sumu 175 eur. Zarovern si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe, v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranom Case zaruCeného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Pri uréeni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu
analégiu z doktriny prijatej Ustavnym stdom, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom
konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,-Sk
(663,88 eura). Primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatnil vo vyske 885,12 eura, pri¢om uskuto¢nil
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného
sudu a to prave na zaklade aplikacie uvedenej doktriny Ustavného sudu, teda 663,88 eura za rok:12
mesiacov = 55,32 eura za mesiac. V danej veci bol exeku¢ny sud bezdévodne necinny viac ako 503 dni.



Sud prvého stuphia uviedol, Ze uznesenim zo dfia 25.04.2013 ¢.k. 6C/632/2012-22 spojil na spoloéné
konanie konania vedené pod sp. znaCkami 6C/632/2012, 6C/633/2012, 6C/634/2012, 6C/638/2012,
6C/639/2012, 6C/640/2012, 6C/646/2012, ktorymi sa zalobca voci zalovanému domahal tych istych
narokov a z toho istého pravneho dévodu, pri€om vec bude vedena pod sp. znackou 6C/632/2012.
Dalej uviedol, Ze zo spisu sp. zn. 6C/632/2012 zistil, Ze uplatnenie naroku Zalobcom sa tyka exekucie
vedenej pévodne pred sudnym exekutorom Mgr. Katarinou Barfiarovou, Exekutorsky urad so sidlom
Dunajska Streda. Vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Er/133/2005 a z uvedeného
spisu zistil, Ze navrh opravneného na zmenu exekutora bol doru€eny Okresnému sudu Nitra dna
25.05.2005. Listom zo dfia 31.08.2009 okresny sud vyzval pdvodného sudneho exekutora, aby sa
pisomne vyjadril k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a zarovefl ho poZiadal o
zaslanie exeku¢ného spisu. Dfia 25.11.2009 zaslal pévodny sudny exekutor okresnému sudu original
exekuéného spisu s pisomnym stanoviskom. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 05.10.2010 €. k.
10Er/133/2005-22 bolo navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené.

Zo spisu sp. zn. 6C/633/2012 zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia titulom
majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 221,28 eura. Vec sa tyka exekucie
vedenej povodne pred sudnym exekutorom JUDr. Milanom StrieSkom, Exekutorsky urad so sidlom
Vrable. Vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Er/81/2007 a z uvedeného spisu zistil, Ze
navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Nitra dia 14.10.2009. Listom zo dha
22.10.2009 bol pévodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a vycislenie trov exekucie. Zaslanie
spisu JUDr. Milanom StrieSkom bolo doru¢ené Okresnému sudu Nitra dfia 27.01.2010. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia 01.03.2010 ¢&. k. 27Er/81/200-16, bolo navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovené.

Zo spisu sp. zn. 6C/634/2012 zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia titulom
majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 1.217,04 eura. Vec sa tyka exekucie
vedenej pévodne pred sudnym exekutorom Mgr. Katarinou Barfiarovou, Exekutorsky urad so sidlom
Dunajska Streda. Vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Er/81/2005 a z uvedeného spisu
zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Nitra dia 25.05.2009.
Listom zo dfia 31.08.2009 bol pévodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a vyc€islenie trov
exekucie. Zaslanie spisu pévodnym sudnym exekutorom Mgr. Katarinou Barfiorovou bolo dorucené
Okresnému sudu Nitra dna 27.11.2009. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dnia 05.04.2011 ¢&. k.
7Er/81/2005- 21, bolo navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené.

Zo spisu sp. zn. 6C/639/2012 zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia titulom
majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 276,60 eura. Vec sa tyka exekucie
vedenej pdvodne pred sudnym exekdtorom Dr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky drad so sidlom Sala.
Vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Er/60/2004 a z uvedeného spisu zistil, Ze navrh
na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Nitra diia 22.11.2010. Listom zo dha
26.11.2010 bol pévodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a vycislenie trov exekucie. Zaslanie
spisu pévodnym sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom bolo doru¢ené Okresnému sudu Nitra
dfia 19.04.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 26.04.2011 &. k. 18Er/60/2004-19 bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavend, proti ktorému bolo podané odvolanie opravnenym.
Zo spisu sp. zn. 6C/640/2012 zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia titulom
majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 221,28 eura. Vec sa tyka exekucie
vedenej povodne pred sudnym exekutorom Dr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky urad so sidlom
Sala. Vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25Er/175/2004 a z uvedeného spisu zistil,
Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny Okresnému sudu Nitra dfia 22.11.2010. Listom
zo dfia 26.11.2010 bol pdvodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a vy islenie trov exekucie.
Zaslanie spisu pévodnym sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekdrom a stanovisko bolo doruéené
Okresnému sudu Nitra dfa 21.03.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 07.04.2011 ¢&. k.
25Er/175/2004-26, bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Uznesenim Krajského sudu
Nitra zo dria 24.05.2013 €. k. 25CoE/91/2013-52 bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené.
Zo spisu sp. zn. 6C/646/2012 zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia titulom
majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 331,92 eura. Vec sa tyka exekucie
vedenej pdvodne pred sudnym exekdtorom Dr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky drad so sidlom Sala.
Vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17Er/388/2005 a z uvedeného spisu sud zistil,
Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny Okresnému sudu Nitra dfia 22.11.2010. Listom
zo dna 07.03.2011 bol pévodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a vycislenie trov exekucie.
Zaslanie spisu a stanovisko povodnym sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom bolo doru¢ené



Okresnému sudu Nitra dria 17.05.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 31.05.2011 €. k.
17Er/388/2005-20, bolo navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené.

Nakolko k spisu vedeného pod sp. zn. 6C/638/2012 nebol pripojeny spis tykajuci sa exekuéného
konania vedeny pod sp. zn. 25 Er/22/2006, tato vec bola vylu¢ena na samostatné konanie a to podla
ustanovenia § 112 ods. 2 O.s.p.

K namietke opravneného ohladne nedostatku podmienky uplatnenia naroku na sude tym, Ze svojho
prava sa Zalobca méze domahat na sude aZ po uplynuti 6-tich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti, ktory
narok Zalobcu nebol ani predbezne prerokovany. Uviedol, Ze je pravdou, Ze Ziadosti boli doru€ované
Zalobcom Zalovanému dna 23.04.2012, v danej veci zaloba bola podana na Okresnom sude Nitra
dria 01.10.2012, k Comu doslo pred uplynutim 6-tich mesiacov stanovenej lehoty v ustanoveni § 16
citovaného zakona. To v8ak nie je dévod na zamietnutie Zaloby, vzhfadom na datum rozhodovania o
samotnej Zzalobe, k ¢omu dochadza po uplynuti uvedenych 6-tich mesiacov od prijatia Zziadosti, ale ¢o je
podstatné, nebol uspokojeny narok na nahradu Skody a tym je dana dévodnost domahat' sa uspokojenia
naroku na sude.

Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania pri uplatneni naroku pred 23.04.2009, z ustanovenia § 19
ods. 1 vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel
o 8kode. V danej veci k podaniu Zaloby doslo dria 01.10.2012. Z pripojeného exekuéného spisu sp. zn.
10Er/133/2005 vyplyva, Ze navrh na zmenu exekutora bol doruéeny okresnému sudu dna 25.05.2009 a
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dnia 05.10.2010 &. k. 10Er/133/2005-22 bolo navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora vyhovené, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobcovi do podania Zaloby na sude
neuplynula zakonna 3-ro¢na lehota. Obdobne je tomu tak aj v ostatnych veciach, ktoré boli spojené na
spolo¢né konanie.

V danom pripade je nesporné, Ze v ustanoveni § 44 ods. 8 EP je uvedena lehota 30 dni na rozhodnutie
o navrhu na zmenu exekutora a to od doruenia tohto navrhu, avSak pokial v exekuénom konani
doSlo zo strany sudu k prekro€eniu tejto zakonnej lehoty, tak je potrebné skumat, ¢i k tomuto doslo
pre zloZitost' veci, spravanie ucastnikov konania alebo z dévodu samotného postupu sudu, nakofko
nie kazdé nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora je
mozné povazovat za zbyto€né prietahy v konani. Samotna skuto¢nost, Ze sud o navrhu na zmenu
exekutora nerozhodol v lehote 30 dni, eSte nemusi zakladat’ narok navrhovatela na nahradu Skody z
dévodu nespravneho Uradného postupu, pretoze okolnosti, ktoré predchadzali navrhu a postup sudov v
exekuénych veciach v nasledujucom obdobi nasved&uju tomu, Ze z ich strany nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu i ked rozhodnutia o navrhoch na zmenu sudneho exekutora boli vydavané po uplynuti
lehoty 30 dni. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze existuju objektivne okolnosti, pre ktoré sud
nemohol dodrZzat’ zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu za zmenu exekutora, pretoze tieto navrhy
boli podavané zo strany opravneného hromadne do jednotlivych exeku€nych konani a vzhladom na
zatazenost sudov nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnut v zakonom stanovenej lehote 30 dni.
Okrem toho uvedené navrhy na zmenu exekutora podavané opravnenym Pohotovost, s.r.o., boli viac
ako diskutabilné, pretoZze opravneny navrhoval zmenu exekutora a ziadal poverit dalSim vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého napriek tomu, Ze mal vedomost' o tom, Ze tento
sudny exekutor bol v minulosti a to v rokoch 2006 az 2007 jeho zamestnancom a samotna tato
skuto€nost vylu€ovala, aby sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty mohol byt povereny vykonanim exekucie
s poukazom na § 30 ods.1 EP, &o nakoniec viedlo k tomu, Zze Ustavny sid SR vo svojom néleze
sp. zn. 111.US322/2010 z 13.04.2011 konstatoval nezlugitelnost’ &innosti (funkcie) sidneho exekutora s
pracovnym pomerom u opravneného a teda skuto€nost, Ze pokial sudny exekutor bol zamestnancom
ucastnika exekuéného konania, tak je to okolnostou vylu€ujiucou ho z vykonavania exekucie podla § 30
ods. 1 EP, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 EP povinny sudny exekutor bezodkladne oznamit' sudu.
Skuto¢nost, Ze v jednotlivych preskiumavanych exeku€nych konaniach vedenych Okresnym siudom
Nitra nerozhodol tento sud o navrhu na zmenu exekutora doru¢eného opravnenym v lehote 30
dni od doru€enia navrhu ale az po urcitom €asovom uUseku, nie je mozné hodnotit’ ako nespravny
uradny postup zo strany tohto sudu, pretoZze vzhladom na vyS$Sie uvedené okolnosti mozno hodnotit
postup opravneného podavajuceho hromadné navrhy na zmenu exekutora za JUDr. Rudolfa Krutého
v jednotlivych exeku€nych konaniach napriek tomu, Ze mal vedomost’ o okolnosti vylu€ujucej tohto
exekutora z vykonavania exekucie, za umyselné vyvolanie situacie, v ktorej sud o tychto navrhoch na
zmenu exekutora nemohol rozhodnut v zakonnej lehote, so zamerom vyuzit' tuto okolnost pre uplatnenie
si nahrady $kody podla Zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca vediac o okolnosti vyluéujlicej sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania exekucii, v ktorych vystupoval na strane opravneného,
nemal tieto navrhy vobec podavat a sudny exekutor mal uvedenu skutoénost, ktord ho vyluCovala z
vykondavania exekucii, v ktorych ako opravneny vystupovala spolo¢nost’ Pohotovost s.r.o., bezodkladne



oznamit’ sudu, priom ani jeden z nich zamerne tuto svoju povinnost nereSpektoval a sudny exekutor
tak urobil az po vydani nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 322/2010 z 13.04.2011.

Z uvedenych dbévodov sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v prejednavanych

veciach nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom
ustanovenej lehote a kedZe zo strany Zzalobcu nebolo doloZzené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by
kons&tatovalo prietahy v konani tak ako je to uz ustanovené v § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v
zneni u&innom od 01.01.2013, tak sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., §9 ods. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1, 2 § 44 ods. 1, 2, 8 Exeku&ného poriadku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna
nahradu trov konania nepriznal, pretoze sa tohto prava na nahradu trov konania vzdala tym, Ze si
nahradu trov konania neuplatnila tak, ako to vyslovne bolo uvedené v pisomnom vyjadreni, priCom
podstatné trovy Zalovanej v konani ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud prvého stupiia v merite veci aplikoval novu pravnu Upravu obsiahnuta v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti,
teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Zdéraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom
rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej dévodil tym, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie diZky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sdy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoéze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Einnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto¢nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie
z dévodu nepreskumatelosti pre nedostatok dévodov a zmatocnost, pre nedostatoéne zisteny skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.



Podfla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedenie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal, niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcCivych
alebo neurditych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Zalobca sa podanym navrhom vo veci pévodne vedenej pod sp. zn. 6C/632/2012 doméhal od
Zalovaného nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej
ujmy v sume 885,12 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku
nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoénych
prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 10Er/133/2005. Majetkova Skoda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zarovenh si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZe samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces
nie je dostatoCnym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nepravnym udradnym postupom.



Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ako primerant ndhradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o&akavani, Ze nastane v zakonnom €ase stav predpokladany zakonov, stratu doévery v pravo
a v spravodlivé rieSenie veci. Za nespravny uradny postup povazoval vydanie rozhodnutia o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po velfmi dlhej dobe a opatovné posudenie prava zalobcu
na zaplatenie dlhu, vytvorenie stavu zakladajuceho nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnute;.

Z rovnakych dévodov sa domahal v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 6C/633/2012 nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 221,28 eura (exekucia vedena pod sp. zn.
27Er/81/2007), v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 6C/634/2012 nahrady majetkovej Skody v sume
175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 1217,04 eura (exekucia vedena pod sp. zn. 7Er/81/2005), v konani
pbvodne vedenom pod sp. zn. 6C/639/2012 nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkove;j
ujmy v sume 276,60 eura (exekucia vedena pod sp. zn. 18Er/60/2004), v konani pdvodne vedenom pod
sp. zn. 6C/640/2012 nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 221,28 eura
(exekucia vedena pod sp. zn. 25Er/175/2004), v konani povodne vedenom pod sp. zn. 6C/646/2012
nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 331,92 eura (exekucia vedena
pod sp. zn. 17Er/388/2005).

ExekuCné konanie sp. zn. 10Er/133/2005 (vec 6C/632/2012) bolo vedené na zaklade navrhu
opravneného podaného dria 03.05.2005. Dfia 25.05.2009 dorudil opravneny sudu navrh na zmenu
exekutora a ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Listom zo dfia 31.08.2009 poziadal exekuény sud sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie.
Sud uznesenim ¢.k. 10Er/133/2005-22 zo dfia 05.10.2011 exekuény sud navrhu na zmenu exekutora
vyhovel.

Exeku€né konanie pod sp. zn. 27Er/81/2007 (vec 6Er/633/2012) bolo vedené na zaklade navrhu
opravneného podaného dria 09.02.2007. Dfia 14.10.2009 dorudil opravneny sudu navrh na zmenu
exekutora a ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Listom zo dria 22.10.2009 poziadal exekucny sud sudneho exekutora o vycCislenie trov exekucie. Sud
uznesenim &.k. 27Er/81/2007-16 zo dia 01.03.2010 navrhu na zmenu exekutora vyhovel.

Exeku€né konanie pod sp. zn. 7Er/81/2005 (vec 6C/634/2012) bolo vedené na zaklade navrhu
opravneného podaného dnia 24.03.2005. Dfia 25.05.2009 dorudil opravneny sudu navrh na zmenu
exekutora a ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Listom zo dria 31.08.2009 poziadal exekucny sud sudneho exekutora o vycCislenie trov exekucie. Sud
uznesenim &.k. 7Er/81/2005-21 zo dia 05.04.2011 exekucny sud navrhu na zmenu exekutora vyhovel.
Exeku€né konanie pod sp. zn. 18Er/60/2004 bolo vedené na zaklade navrhu opravneného podaného
diia 11.03.2004. Dria 18.11.2010 dorudil opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a ziadal,
aby sud poveril vykonanim exekulcie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Listom zo dna
15.04.2011 poziadal exeku€ny sud sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie. Sud uznesenim ¢.k.
18Er/60/2004-19 zo dfia 26.04.2011 exekuciu zastavil, doplfiujucim uznesenim &.k. 18Er/60/2004-49
zo dia 31.10.2012 a opravnym uznesenim ¢.k. 18Er/60/2004-50 zo dia 30.10.2012 zamietol navrh na
zmenu exekutora.

Exeku€né konanie pod sp. zn. 25Er/175/2004 bolo vedené na z&klade navrhu opravneného podaného
diia 24.05.2004. Dna 18.11.2010 dorucil opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a ziadal,
aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Listom zo dna
26.11.2010 poziadal exeku€ny sud sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie. Sud uznesenim ¢€.k.
25Er/175/2004-26 zo diia 07.04.2011 exekuciu zastavil.

Exeku€né konanie pod sp. zn. 17Er/388/2005 bolo vedené na zaklade navrhu opravneného podaného
dria 04.10.2005. Dna 18.11.2010 dorucil opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a ziadal,
aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Listom zo dna
07.03.2011 poziadal exeku€ny sud sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie. Sud uznesenim ¢€.k.
17Er/388/2005-20 zo dia 31.05.2011 exekucny sud navrhu na zmenu exekutora vyhovel.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, teda v €ase, kedy malo ddjst k spésobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.



Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost" ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prisludného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa preml&i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 5 EP v zneni G&innom od 09.11.1999 do 29.02.2004, ak opravneny poZiada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby do$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 6 EP v zneni u¢innom od 01.03.2004 do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby do$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 EP, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla prava platného do
31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 7 EP v zneni u€innom od 01.09.2005 do 30.11.2006, opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8 EP v zneni i€innom od 01.09.2005 do 30.11.2006, sud v rozhodnuti o zmene exekutora
podla odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec
mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne



povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 EP v zneni u¢innom od 01.12.2006, opravneny mdze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 EP v zneni u¢innom od 01.12.2006, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla
odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny.
Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaji zachované. Trovy exekucie
pbvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s U€elom zakona. Pokial nebola dodrzana zakonna 30-driova lehota na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora (ak bola zdkonom v danom obdobi stanovend), takyto stav predstavuje nespravny
uradny postup sudu.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupria nespravne postupoval, ked neposudil kazdu zo spojenych veci samostatne z
hladiska skutkovych zisteni i pravnych dévodov. V odévodneni uviedol, Ze § 44 ods. 8 EP stanovuje
lehotu 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, to znamena, Ze vyhadzal zo znenia
uvedeného ustanovenia platného v €ase od 1.12.2006, ktoré je v rovhakom zneni ucinné dodnes. USlo
v8ak pozornosti sudu prvého stupfia, Ze uvedené ustanovenie sa nevztahuje na v3etky spojené veci,
pretoZe exeku€né konania v nich zaZali v réznych obdobiach, t.j. za u€innosti réznych pravnych uprav.

V konaniach sp. zn. 10Er/133/2005 (vec 6C/632/2012), sp. zn. 7Er/81/2005 (vec 6C/634/2012), sp.
zn. 18Er/60/2004 (vec 6C/639/2012), sp. zn. 25Er/175/2004 (vec 6C/640/2012) exeku€né konania
zacali 03.05.2005, 24.05.2005, 11.03.2004, 24.05.2004, preto sa na posudenie tychto veci vztahuje
ustanovenie § 44 ods. 6 EP, ktoré lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora nestanovilo.
Potom nemohlo ddjst k nespravnemu uradnému postupu.

V konani sp. zn. 27Er/81/2007 (vec 6C/633/2012) exeku€né konanie za¢alo dfia 09.02.2007, preto sa
na pravne posudenie tejto veci vztahuje ustanovenie § 44 ods. 8 a ods. 9 EP v zneni u¢innom od
01.12.2006, ktoré stanovilo lehotu 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora.

V konani sp. zn. 17Er/388/2005 (vec 6C/646/2012) exeku&né konanie za¢alo dha 04.10.2005, preto sa
na pravne posudenie uvedenej veci vztahuje ustanovenie § 44 ods. 7 a ods. 8 EP v zneni u¢innom od
01.09.2005 do 30.11.2006, ktoré stanovilo lehotu 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zdkonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup
okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.



KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

Nespravnym uradnym postupom mdze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

Sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil ako celok podla § 44 ods. 8 EP s tym, Ze vo vSetkych
konania bola lehota 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Naviac pokial dospel k zaveru,
Ze lehota bola dana, potom je jeho zaver, Ze nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu nespravny, bez
ohladu na akékolvek dévody, pretoZe pre posudenie ¢i doslo alebo nedoslo k nespravnemu dradnému
postupu je relevantné iba posudenie &i lehota bola dodrzana.

Ak doslo k nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, potom sa sud prvého
stupfia musi zaoberat’ aj otazkou vzniku Skody, jej vysky, pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom a taktiez preukazanim Skody Zalobcom.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sa sud prvého stupifa vyporiada s vecou v naznaéenom smere
a svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



