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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka ul.8. 7434/147, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom v Trnave, Sladovnicka
ul.€. 13 proti odporcovi E. C., nar. X.XX.XXXX, bytom v H. M., M. XXX/X za tG€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v
PreSove, Vazecka ul.€. 16, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci,
Ul. J. Krala €. 5/A v konani o zaplatenie 2.755,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.072,16 € spolu s 8,75% Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.072,16 € od 16.2.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Castizamieta.
Odporcovi sa hahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 129,76 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 25.04.2014, sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo
vyske 2.755,78 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 04.11.2010
uzatvorili navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik Uverovi zmluvu &. 4011018351, ktorou sa
navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty uver vo vySke 2.400,- €. Vo svojom doplfiujucom
podani zo dfia 1.7.2014 uviedol tiez, Ze neoddelitelnou sucastou uzatvorenej Uverovej zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. V sulade so zmluvou odporca svojim podpisom potvrdil,
Ze je s uverovymi podmienkami oboznameny, Zze su odporcovi ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich
za dostatoéne urgité a prejavuje sthlas byt tymito podmienkami viazany. Na zaklade UZ a § 1 Hlavy
5. Podmienky splacania Gveru UP sa odporca zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 63,96 € (bod 44. UZ - Mesaéna splatka) v poéte 84
(bod 45. UZ - Pocet splatok). Spdsob zapogitania uhrad vykonanych zo strany odporcu vyplyva z uz
predloZzeného splatkového kalendara, kde pri kaZzdej uhrade odporcu je uvedeny datum a vyska uhrady
a v poznamke je uvedeny spbésob zapocitania na jednotlivé polozky. Spésob zapoditania vyplyva aj
z niz8ie uvedeného vynatku zo splatkového kalendara, kde v prvom stipci je uvedena celkova dizna



giastka na jednotlivych polozkach, v druhom stipci si uvedené sumy, ktoré boli zapogitané na jednotlivé
poloZky, a v tretom stipci je uvedena aktualna vyska diznej sumy na jednotlivych polozkach. Ako vyplyva
z uz predlozeného splatkového kalendara, odporca sa dostal do omeSkania so splacanim dohodnutych
splatok poskytnutého averu. V zmysle § 3 Hlavy 7 s nazvom Ukon&enie uverovej zmluvy o poskytnuti
averu UP: ,Klient je povinny cely &erpany Uver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade, Ze a)
klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace...". S poukazom na skuto¢nost, ze odporca sa dostal do omeskania so
zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok &erpaného uveru, pricom, ako vyplyva
z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru priloZzenej k Zalobe,
splatnost nastala ku dfiu 28.01.2013, kedy navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diznej Ciastky, a to
v lehote 15 dni. Navrhovatel si tak v predmetnom konani uplatfiuje voci Zalovanému sumu 2.755,78 €
podla nasledovného uréenia:

- Istina (t.j. vySka dIznej sumy Uveru bez urokov z Gveru do €asu zosplatnenia) vo vySke 62,62 €;

- Zosplatnena istina (t.j. vySka dlznej sumy uveru bez Urokov z uveru a poplatkov, ktort by mal odporca
uhradit'v pripade riadneho platenia Uveru, uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukonc&enie Uverove;j
zmluvy o poskytnuti Gveru) vo vyske 2 033,23 €. Ide o zvys$nu Cast poskytnutého uveru;

- Urok (t.j. trok z poskytnutej istiny do &asu zosplatnenia) vo vyske 164,39 €;

- Pokuta (uSly urok) - t.j. urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny vo vySke 227,92 €. Ide o tzv. usly
urok, ktory by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru, uplatiovany v zmysle Hlavy UP
s nazvom Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti tveru;

- DIZné poistné (uplatfiované v zmysle bodu 59. UZ) vo vyske 9,80 €;
- Poplatok za vedenie uctu vo vyske 7,96 €;
- Poplatok za moznost zmeny splatky vo vyske 1,20 €;

- Urok sankény z omeskania (t.j. urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania Zaloby pogitany
prislusnou zakonnou sadzbou) vo vyske 247,46 € + 1,20 € ako dopocet k aktualnemu dnu (ku diu
podania zaloby). Ide o Urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,024 % denne za obdobie od
13.02.2013 do 15.04.2014, t.j. do dna podania zaloby - denna urokova sadzba vo vySke 0,024 % bola
stanovena vypoctom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
penazného dlhu

- Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 2.497,96 € od 16.4.2014 do zaplatenia.
Odporca sa vo veci pisomne nevyjadril napriek doru¢enej vyzve diia 31.10.2014.

Dha 21.5.2014 vstupil do konania vedlajdi u€astnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, ktory dna 26.11.2014 dorucil sidu svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze spotrebitelska pravna uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho ako
aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni sukromnopravnej upravuju spotrebitelské normy okruh
vSetkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov (vratane aj obchodnopravnych, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu) uzatvaranych medzi dodavatelmi a spotrebitelmi. Spotrebitelské pravo bola
etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci procesu transpozicie pravnych aktov
€06pskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. V sukromnopravnej rovine su ustanovenia spotrebitel'skych
zmldv uvedené v Obcianskom zakonniku, ako aj v ostatnych spotrebitelskych normach, vo vztahu
ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského pravneho poriadku ustanoveniami
Specialnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze konkrétne implementuju zavazné
Europske spotrebitelské predpisy priamo v nasom pravnom poriadku. Osobitny pravny rezim
spotrebitelskych zmlav, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej autonémie, vyplyva zo zvySeného
zaujmu spolocnosti ochranovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje
do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb (dodavatelmi), ktori
stale €astejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni resp. konaju v ramci kartelovych dohdd. V



uvedenom ramci je potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitel'skych zmluv
smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat z ,tedrie vyhodnosti, ktora v kazdom konkrétnom pripade
vzdy odbvodiiuje preferenéné pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech spotrebitefa.
Odbvodnenost pouzitia ,tedrie vyhodnosti“ je dana umyslom zakonodarcu vyvazit objektivne existujucu
nerovnovahu v zmluvnom vztahu spotrebitefa (nedostato¢ne informovaného so slabou vyjednavacou
poziciou) a dodavatela (odborne pripraveného so silnou vyjednavacou poziciou).

Vedlajsi u€astnik povazoval za dbleZité poukazat predovSetkym na prvotny pravny titul na zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 4011018351 zo diia 04.11.2010 (dalej len ako ,Uverova zmluva®) uzavretej
medzi navrhovatefom a odporcom, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske
2.400,- €. Uver mal odporca splatit 84 mesaénymi splatkami po 63,96 €. Kone¢na vyska uveru tak
predstavovala sumu vo vyske 5.372,64 € (84 x 63,96 €), hoci navrhovatel v Uverovej zmluve uvadza
iny udaj - 5.166,84 €.

Uzavretu zmluvu povazoval za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora musi obsahovat obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a uc¢inného
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podfa § 9 ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k) cit. zakona
v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (termin konecnej
splatnosti musi byt uvedeny presnym konkrétnym datumom), roénu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku , ktord musi spotrebitel zaplatit (RPMN v Uverovej zmluve je uvedena nespravne a
neurCito v neprospech spotrebitela), vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V pripade, ze takéto nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povazuje sa podfa § 11 ods. 1 pism. a)
a pism. b) cit. zakona poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveruje v predmetnej Uverovej zmluve uvedeny iba po¢tom mesiacov. Ciefom zakonnej
Upravy nalezitosti ,konecna splatnost spotrebitelského tUveru® je, aby dodavatel Specifikoval presny den
kedy ma nastat koneéna splatnost poskytnutého uveru. Mal za to, ze je nemyslitelné, aby nalezitosti
pozadované zakonom €. 129/2010 Z.z. boli v Uverovych zmluvach uvadzané nepresne a v nespravne;j
forme a aby si spotrebitel, ktorému je poskytovany Gver, musel matematickymi operaciami vypocitat
v ktory den, v ktorom mesiaci a v ktorom roku nastane konecna splatnost poskytnutého uveru. Je
tiez nevyhnutné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany v akej vyske, ako dlho a v
akych terminoch je povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky. Z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel
ma uz pri podpise zmluvy vediet aka pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na
Uhradu istiny, aka ¢ast na uroky a aka ¢ast bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetna zmluva
neobsahuje ziadne dojednanie, z ktorého by uvedené bolo zrejmé. Taktiez namietal spravnost’ udaju
tykajuceho sa RPMN. Konec¢na vySka Uveru vynasobenim poctu splatok so sumou splatky predstavuje
sumu 5.372,64 eura, pricom navrhovatel v predmetnej zmluve uvadza, Ze celkova Ciastka splatna
spotrebitelom predstavuje 5.166,84 eura, o povazoval za nespravne. V zmysle uvedenej skutocnosti
tak mal za to, ze v predmetnej zmluve je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.
Oznadenie udaju RPMN v podobe percentuélineho rozpéatia dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku
presnosti a jednoznacnosti Udaju vyjadrujuceho RPMN. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut,
aky dolezity vyznam plni udaj o RPMN pri poskytovani spotrebitelskych uverov. Uvedeny udaj sluzi
spotrebitelovi na porovnavanie Uverovych produktov, poskytovanych viacerymi veritelmi a nepochybne
je spbsobily ovplyvnit spotrebitela pri vybere Uverového produktu. V predmetnej tverovej zmluve bol
navrhovatel povinny uviest aj celkové naklady spojené s poskytnutym Gverom. Vedlajsi ucastnik mal
za to, ze ak navrhovatel poskytol Uverovy ramec vo vopred stanovenej vySke, a to 2.400 eur, bol
povinny tiez uviest aj celkovl cenu poskytnutého uveru, ktord v kone¢nom désledku odporca zaplati
za poskytnuty Gverovy ramec. Spotrebitel musi byt pred uzatvorenim Gverovej zmluvy informovany o
skutoCnosti, v akej vySke preplati pozadovany uver, t.j. aki vySku odplaty poskytovatel pozaduje za
poskytnuty Gver. Tato povinnost v tomto pripade splnena nebola. Vedlajsi uastnik dalej uviedol, ze
RPMN predstavuje percentualne vyjadrenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom.
Mame za to, Ze v prejednavanej veci je zalobca povinny uvadzat pri uzatvarani Uverovej zmluvy
skuto€ni RPMN. Informécia o vySke odplaty, resp. informacia o celkovych nakladoch spojenych so
spotrebitelskym Uverom je pre spotrebitela jednou z najddlezitejSich informacii, ktora mu musi byt
poskytnuta na to, aby si spotrebitel vedel porovnat vyhodnost, resp. nevyhodnost ponukaného uveru
(v tomto pripade poskytnutého Uveru vo vySke 2.400 eur) s inymi produktmi, ktoré su ponukané inymi
spolo¢nostami na finanénom trhu. RPMN predstavuje percentualne vyjadrenie celkovych nakladov
spojenych so spotrebitel'skym uverom. Mame za to, Ze v prejednavanej veci je zalobca povinny uvadzat



pri uzatvarani uverovej zmluvy skutoéni RPMN. Navrhovatel sa v obdobnych konaniach snazi presadit
nazor, Ze RPMN uvedenda v obdobnych uverovych zmluvach je uvadzana spravne. Argumentuje tym,
Ze poplatok za mesacné poistné je su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom
len vtedy, ked je uzatvorenie Uverovej zmluvy podmienené uzatvorenim takéhoto poistenia. navrhovatefl
v obdobnych konaniach tvrdi, Ze ide o dobrovolné poistenie, ktoré spotrebitel uzatvorit nemusi, a teda
sa poplatok za poistenie nemusi zapocitat do celkovych nakladov. Z predtlaCe predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze spotrebitel pri podpise tejto zmluvy nemal na vyber a poistenie musel
uzatvorit, omu nasvedCuje aj ta skutonost, Ze oznacenie suhlasu s poistenim krizikom je urobené
vo forme tlaeného pisma a nie vlastnoruéne odporcom. TaktieZ v Gverovej zmluve v &asti ,Poistenie
vydavkov“ nema spotrebitel moznost poistenie odmietnut. Ma iba moznost' vybrat' si z dvoch réznych
suborov poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sice ma na vyber z dvoch suborov poistenia,
av8ak v kone¢nom dosledku zrejme musi jedno z nich uzatvorit za tym ucelom, aby vébec doslo
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere resp. za tym ucelom, aby mohol byt Uver poskytnuty
za podmienok danych Zzalobcom, pretoZe zrejme v pripade neuzatvorenia poistenia by navrhovatel
uvedenu zmluvu neuzatvoril. Ak by sa navrhovatel snaZzil uvedenu skuto€nost spochybnit, povazujeme
za potrebné skumat’ (napriklad vysluchom odporcu), i pri uzatvarani predmetnej zmluvy mal moznost
poistenie odmietnut’ alebo musel suhlasit' s jednym z dvoch suborov poistenia. V suvislosti s uzavretou
zmluvou dal do pozornosti rozsudok OS PreSov spis, zn. 11C/368/2012 zo driia 11.01.2013, rozsudok
KS Banska Bystrica spis, zn. 16C0/315/2012 zo dfia 20.12.2012 a rozsudok KS Banska Bystrica spis,
zn. 17C0/151/2012 zo dna 19.09.2012(koneénd splatnost a vySka pocet a terminy splatok...).

V zmysle dverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, konkrétne podla hlavy 7. § 3 mala vzniknuat
odporcovi povinnost splatit cely €erpany uver, na zaklade €oho navrhovatel vyzval odporcu dna
28.01.2013 na zaplatenie zostavajucej €asti uveru v celkovej sume 2.507,12 eur, a to v 15 dfovej lehote
odo dia spisania uvedenej vyzvy. Vedlaj$i ugastnik zdéraznil, ze v zmysle bodu 42. ,Uverovej zmluvy*
sa za Cerpany uver povazuje iba suma 2.400 eur, pricom pri vzniku povinnosti odporcu vratit Gver
pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie Cerpanej istiny uveru, ale uz nema v takomto pripade
narok na dojednany urok z Cerpaného uveru, ani na pripadnu zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento Urok
v danej veci podla nasho nazoru fakticky pretaveny. Podla Zalobného navrhu si navrhovatel uplatfiuje
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to na zaklade hlavy 7. § 6 uverovych podmienok, s ¢im nembdzem
suhlasit. Zaplatenie zmluvnej pokuty je v zmysle ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
viazané na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti. V tomto pripade mal za to, Ze zmluvna pokuta
bola dohodnutd podmienene, €o nie je v sulade s uvedenym ustanovenim, pretoZe vznik povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na zosplatnenie uveru, ktoré vSak nenastavalo priamo porudenim
zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim vyzvy zo strany navrhovatela, teda na jeho poZiadanie. Na zaklade
predlozeného splatkového kalendara odporca uhradil sumu vo vyske 1.477,29 eur (sucet vSetkych sum
pod polozkou ,Vyska uhrady“). Z listin predlozenych navrhovatefom vyplyva, ze vyska Uveru realne
Cerpaného odporcom ¢ini 2.400 eur a nakolko odporca zaplatil navrhovatelovi 1.477,29, navrhovatel z
celkovej sumy uplatnenej v jeho Zalobnom navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to 2.755,78 eur,
bez pravneho titulu Ziada odporcu o zaplatenie sumy 1.833,07 eur. Navrhovatel mé platny pravny titul
iba na zaplatenie neuhradenej €asti poskytnutého uveru v sume 922,71 eur.

Sud vo veci nariadil a dia 22.04.2015 vykonal pojednavanie v nepritomnosti u€astnikov konania za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, pricom vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi - prehfadom o splatkach odporcu z &.l. 4-7, iverovou zmluvou zo dna
04.11.2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou na
zaplatenie celého Uveru zo dfa 28.1.2013, postovym podacim harkom z &.I. 18, vypisom z uctu k zmluve
z ¢&.1. 32 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou zapisanou v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel, obCan Slovenskej republiky. Odporca uzavrel dfia 4.11.2010 s navrhovatelom Uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.400,- €. Tuto sumu Uveru sa odporca
zaviazal splatit v 84 splatkach vo vySke 63,96 €. Tymito splatkami mal odporca zaplatit celkovu
vysku 5.166,84 € (RPMN bola v sadzbe od 28,2 do 29,3%). V dolnej Casti formularovej zmluvy je
minimalistickym pismom tiez uvedena veta: ,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, revolvingového uveru Il, na zaklade ktorych je
klient opravneny Cerpat Gver prostrednictvom platobnej karty, ...*



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 30.06.2011 spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ucinného do 30.06.2011 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného do 30.06.2011 spotrebiteflom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 31.12.2010 spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u&inného do 31.12.2010 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinného do 31.12.2010
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku
osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného do 31.12.2010 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud podfa vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Navrhovatel ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pri€om odporca v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Sud podrobil predlozend zmluvu jej preskimaniu, ¢i obsahuje vSetky nalezitosti, vyzadované zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov a zistil, Ze zmluva v8etky potrebné naleZitosti nema. V zmluve
chybaju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) citovaného zakona. Sud sa stotoznil s nazorom,
prezentovanym vedlajSim ucastnikom o tom, Ze nakolko termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru je v predmetnej Uverovej zmluve uvedeny iba po&tom mesiacov, pricom cielom zakonnej Upravy
nalezitosti ,kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru® je, aby dodavatel Specifikoval presny der kedy
ma nastat konec€na splatnost’ poskytnutého averu, je nemyslitelné, aby naleZitosti poZadované zdkonom
€. 129/2010 Z.z. boli v uverovych zmluvach uvadzané nepresne a v nespravnej forme a aby si spotrebitel,
ktorému je poskytovany uver, musel matematickymi operaciami vypocitat v ktory den, v ktorom mesiaci
a v ktorom roku nastane koneéna splatnost poskytnutého uveru. Je tieZ nevyhnutné, aby bol spotrebitel
uz pri podpise zmluvy informovany v akej vyske, ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat’istinu,
uroky a iné poplatky. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet aka pomerna
Cast' z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka €ast na uroky a aka Cast bude
pripisana na uhradu poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie, z ktorého by uvedené
bolo zrejmé. V zmluve taktieZz absentuje udaj o splatnosti jednotlivych splatok, a preto sud povazoval
podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
V danom pripade tak navrhovatel méze od odporcu pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov. Nakolko odporkyna na uUver uhradila sumu vo vyske 1.477,29 € a boli jej poskytnuté
financné prostriedky vo vyske 2.400,- €, sud ju zaviazal na Uhradu 922,71 €.

Navrhovatel od odporkyne pozadoval aj poistné, kedZze odporkyna si poistenie dojednala priamo v
zmluve o Uvere. Sud sa nestotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika, Zze su€astou celkovych nakladov



spotrebitela v prejednavanom pripade malo byt aj poistné, nakolko podla § 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su vietky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suavisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, pri¢om v konani
nebolo preukazané, Zze odporkyria bola povinna si poistenie ako doplnkovu sluzbu dohodnut, aby ziskala
Uver resp. aby ziskala Uver za ponukanych podmienok. Sud preto odporkyriu zaviazal aj na zaplatenie
nezaplatenej Casti poistného vo vySke 149,45 € 1j. 61 x 2,45 €.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania. VysSku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko odporkyfia si svoj zavazok nesplnila v€as, dostala sa do omeskania, a preto sud navrhovatelovi
priznal aj urok z omeskania v zdkonnej vyske t.j. vo vySke 8,75% z priznanej sumy od 16.2.2013 do
zaplatenia, kedZe vo vyzve na zaplatenie celého Uveru bola zo strany navrhovatela stanovena lehota
15 dni od odoslania vyzvy, priCom tato podfa postového podacieho harku bola odoslana dria 31.1.2013,
¢im od 16.2.2013 bola odporkyna v omeskani. V ostatnej €asti sud navrh navrhovatela na zaplatenie
uroku z omeSkania zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze dévodne zalovatelna bola suma 1.072,16 €. Navrh na zac¢atie konania
vSak pozadoval aj sumu 1.683,62€ ohladom ktorej bol navrh zamietnuty, ¢im pomer Uspechu a
nedspechu navrhovatela v tomto konani bol 38,91% : 61,09%. Uspe$nej$im ugastnikom konania sa
stala odporkynia, pricom jej Cisty Uspech bol 22,18 %. Nakolko odporkyna si trovy konania neuplatnila,
sud jej ich nahradu nepriznal.

Trovy konania si v3ak uplatnil vedlajSi u¢astnik na strane odporcu, a to vo vySke 22,18% z 740,29 €.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu pozostavaju z odmeny pravneho
zastupcu vo vysSke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 111,21 €, pauSalnej nahrady rezijnych
vydavkov, nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu a DPH. Sud priznal pravnemu zastupcovi
odmenu za 3 ukony pravnej sluzby, a to:

- Prevzatie a pripravu zastupenia
- Pisomné podanie - vyjadrenie zo diia 24.11.2014
- Ugast na pojednavani diia 22.4.2015

V zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100 vypoctového



zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby ma pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
narok na pau$alnu nahradu rezijnych vydavkov vo vyske 8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku
2014, t. j. vo vy8ke 16,08 € (8,04 € x 2) a vo vySke 8,39 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2015,
t. j. vo vySke 8,39 € (8,39 € x 1).

Podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Pravny zastupca vedfajSieho U€astnika si vyuctoval aj hotové vydavky, spocivajuce v cestovhom vo
vyske 92,13 € za vykonanu cestu LuCenec (sidlo substituéného advokata) - Trencin dha 22.04.2015.
VynaloZené cestovné (Lu€enec - Trenc&in a spat) predstavovalo za den 22.04.2015 vySku 92,13 € (181 x
2x0,183€)+(6,5x3,62x 1,10 €), ktoru sud kratil na polovicu, nakolko v rovnaky def sa pravny zastupca
zUc&astnil aj pojednavania na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 13C 95/2014 t.j. na vysku 46,07 €.

Podla § 17 ods.1 citovanej vyhlasky pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Vzhladom na skutoénost, Ze pravny zastupca vykonaval ukony v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, ma
narok aj na nahrada za stratu ¢asu za cestu Lu¢enec - Tren¢in, a to za def 22.04.2015 vo vyske 166,68
€ (1hod & 13,89 € x 12 polhodin), ktoru sud kratil na polovicu, nakolko v rovnaky den sa pravny zastupca
zUcastnil aj pojednavania na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 13C 95/2014 t.j. na vySku 83,34 €.

Pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, o zdokladoval fotokdpiou osvedéenia o
registracii pre dan z pridanej hodnoty, zaloZzenou na ¢&.I. 66 a 69, a preto mu sud v zmysle § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
a preto ma narok na odmenu spolu s nahradou rezijnych vydavkov zvySenu o dar z pridanej hodnoty
vo vySke 97,50 € (20% z 487,51 €).

Trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ato vo vyske 22,18% z 585,01 €t.j. vo vyske 129,76 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Tren€in prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



