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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému G. T. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti diia 22. aprila 2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
v Trenéine proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 12. marca 2015, sp. zn. 2T/29/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok u obzalovaného G. T. sa zruSuje vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany G. T. odsudzuje nasledovne:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany G. T. na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 12. marca 2015, sp. zn. 2T/29/2015 bol obZalovany G.
T. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

minimalne od augusta 2013 do 24.09.2014 od nestotoZnenych osdb byvajucich v Tren€ianskom kraji
neopravnene nakupoval omamné a psychotropné latky, a to konkrétne pervitin v nezistenom mnozstve,
ktory nasledne neopravnene prechovaval v Trendine na E. ulici €. X, v byte & XX na X.poschodi,
a prevazal osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, zelenej metalizy, ev.6. TN XXX Y. a
osobnym motorovym vozidlom zn. VW Polo, zelenej metalizy, ev. €. TN XXX Y. do mesta F., kde ho
predaval kone¢nym spotrebitefom, pri¢om dia 24.9.2014 v €ase od 22:45 hod. bola na zaklade prikazu
Okresného sudu Tren€in pod €. konania OS TN-V-22/2014-TP-4 u neho vykonana domova prehliadka,
pri ktorej bolo v horeuvedenom byte najdené 2782 mg. metamfetaminu s priemernou koncentraciou
15,7 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 11-44 obvykle jednorazovym davkam drogy na
zéklade vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu &. CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/13868, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. Omamné a psychotropné latky su v su€asnosti



uvedené v zakone ¢&. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &islo 139/1998 Z. z. a &islo 260/1999
Z z.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany G. T. odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zdkonnej lehote v€as
podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného G. T. pre nespravnost’ vyroku
o uloZenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Prokurator v pisomnych dévodoch
odvolania poukazoval na to, Ze k mimoriadnemu zniZeniu trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zadk. by mal
sud pristupit’ len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa u trestnych &inov, resp. ich
pachatelov beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov, priCom prave
tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by
postadoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na
povahu a zavaznost €inu a osobnost pachatela preto trestny zakon priznava sudu na tuto situaciu
reagovat moznostou zniZenia trestu mimo hranic zakonnej trestnej sadzby. Podla prokuratora je pritom
dolezité, aby uplatnenie moderaéného prava sud vzdy argumentaéne odévodnil takym spésobom, aby
nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia, k ¢omu vSak v posudzovane;j
veci nedoslo. Pri posudzovani prisnosti trestu v zmysle jeho primeranosti sa sud prvého stupna
podla nazoru prokuratora popri sumarizacii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti obmedzil len na
tvrdenia vSeobecnej povahy, ktoré nerozviedol do takej obsahovej podoby, aby z nich bolo mozné
jednoznacne vyvodit dévody pre priznanie vyhody mimoriadneho zniZenia trestu obZalovanému. Svoje
zavery o moznosti mimoriadneho zniZenia trestu vyhodnotil pritom aj v spojitosti so zdravotnym stavom
obzalovaného, hoci tato argumentacia stidu prvého stupna nie je podla prokuratora vobec presvedc&iva
a dokazne podlozena. V tejto suvislosti poukézal na znalecky posudok zo dha 17.2.2015 vypracovany
Centrom duSevného zdravia, s.r.0., na ktory sa pritom v odévodneni napadnutého rozsudku odvolava aj
sud prvého stupna a podfa zaverov ktorého obZalovany netrpel a ani netrpi Ziadnou dusevnou chorobou
v zmysle choromyselnosti, vedel v plnom rozsahu rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje
konanie ovladat. Podl'a nazoru prokuratora teda v ase rozhodovania o vine a treste nedisponoval sud
prvého stupfia Ziadnymi relevantnymi poznatkami vztahujucimi sa k dokumentovaniu zdravotného stavu
obZalovaného, preto mu nemohol a nemal jeho tvrdenia zohladfiovat pri ur€eni vymery trestu odriatia
slobody. Poukazal dalej na to, Ze umysel obZalovaného maximalizovat svoje zisky formou predaja drog
vyplyva aj z tej skutoCnosti, Ze z hfadiska ich distriblcie sa konanie obZalovaného sustredovalo na
predaj metamfetaminu, €o je navykova latka zaclefiovana do kategdrie tzv. tvrdych drog. Zameranie sa
na Sirenie tychto drog nie je ndhodné, pretoze ich preda;j je pre distributora finanéne ovela lukrativnejsi
a umoznuje mu dosahovat mimoriadne vysoké finanéné zisky aj napriek tomu, Ze ich uzivanie je pre
konzumentov tychto drog spojené so zvySenou mierou nebezpecnosti, ohrozenia ich Zivota a najma
zdravia. Typickym prejavom dlhodobého uzivania tvrdych drog je popri fyzickej devastacii organizmu
aj celkovy psychicky rozpad osobnostnej Struktiry uzivatela drog, ktory je spravidla nezvratny. Podla
nazoru prokuratora je preto evidentné, Zze v porovnani s makkymi drogami sa vyznacuje €innost
pachatela, orientujuceho sa na predaj tvrdych drog, ovela vy8Sou mierou zavaznosti a k takému zaveru
posudenia zavaznosti ¢inu mozno dospiet aj v pripade konania obZalovaného. S poukazom na konkrétne
skutkové okolnosti daného pripadu i s prihliadnutim na povahu a charakter konania obZalovaného,
ktory sa sustredoval na predaj tvrdych drog sledujuc pritom vyhradne svoje zistné motivy, beruc do
Uvahy rozsah jeho distribu€nych aktivit, moZno podfa nazoru prokuratora konstatovat, Ze ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov je neprimerane mierny, nezodpoveda zakonnym poziadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, ani neodradzuje ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo€nosti neposilfiuje pocit pravne;j istoty
a spravodlivosti, preto neméze plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu. Vzhlfadom na
uvedené dovody navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol.



Obzalovany G. T. prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze
sud prvého stupna pri ukladani trestu vzal do uvahy jednu pofah&ujucu okolnost, ako aj skuto€nost, Ze
na obZalovaného sa hladi akoby nebol doposial odsudeny, pri€om nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost.
Od pociatku trestného stihania obZalovany priznaval spachanie skutku, tento skutok aj uprimne ofutoval
a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto podla
jeho nazoru sud prvého stupria spravne aplikoval institut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.
1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., nakofko uloZenie trestu v sadzbe od 10 rokov by bolo vzhfadom na okolnosti
pripadu a pomery pachatefa neprimerane prisne. Argumentacia prokuratora o tom, Ze takto ulozeny
trest neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti a Ze nemdze plnit funkcie generalnej a individualnej
prevencie trestu podla obZalovaného neobstoji, pretoZze sud ukladal trest konkrétnej osobe, prave u
tejto odsudzovanej osoby vyhodnotil spravne vsetky okolnosti pripadu, ako aj postoj obZalovaného k
spachanému skutku a ulozeny trest je preto mozné povazovat za dostato&ny a zdkonny. Navrhol preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 1. aprila 2015, na
verejnom zasadnuti dia 22. aprila 2015 postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost’ prokuratorom v neprospech obzZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné a z dévodu tejto CiastoCnej
akceptéacie odvolania okresného prokuratora je potrebné zrusSit vyrok o treste, pretoZze obzZalovanému
bol uloZeny neprimerane mierny trest a uloZit obZalovanému prisnejsi trest, v porovnani s tym, ktory
mu ulozil sud prvého stupria.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného G. T. ako obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak., teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt napadnuté odvolanim (podla §
257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nepostupoval pri
ukladani trestu obzZalovanému G. T., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj sposobu jeho vykonu v
sulade so zakonom.

Pri ukladani a vymere trestov obZalovanému sud prvého stupha, pri nezisteni Ziadnej pritazujice;j
okolnosti, prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost’ (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in
uprimne olutoval), pri€om bol toho nazoru, Ze vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o priznani viny
zo spachania Zalovaného skutku podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na hlavhom pojednavani a na
mnozstvo najdenej drogy (2782 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 15,7 % hmotnostnych
metamfetaminu) zodpovedajuce len 11 - 44 obvykle jednorazovym davkam drogy, je na mieste aplikovat
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. a preto mu vymeral trest odnatia
slobody v najniz8ej pripustnej vymere, to znamena v trvani 5 rokov. Obzalovany doposial nevykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody, preto bol zaradeny pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade u obzvladt zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. je trestna sadzba od
10 do 15 rokov odhatia slobody. Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti po uprave
z&kladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. z&k. hrozil obZzalovanému trest odnatia slobody
od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace. ObzZalovanému pritom polah€ovalo nielen to, Zze sa priznal k
spachaniu trestnej Cinnosti a Zze trestny ¢in Uprimne olutoval, ale aj to, Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, teda dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism.
n/ Tr. zak., pri¢om pritaZujice okolnosti zistené neboli. Odvolaci sid zaoberajuc sa argumentaciou
prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k mimoriadnemu znizZenie trestu zistil, Ze aplikacia § 39
ods. 1 Tr. zak. je v prejednavanom pripade zakonna a dévodnd, k ¢omu sud viedli nasledujuce uvahy
a skutocnosti. Je nutné uviest, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane fudského Zivota



a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, a to aj za
pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v éom sa
prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania
trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani
trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifiat
nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Jednym zo zakonnych
nastrojov zohladnenia uvedeného je aj moznost pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom. V prejednavanom pripade sa odvolaci sud désledne zaoberal
vySSie uvedenymi skuto€nostami majucimi vplyv na potrestanie obzalovaného za spachany obzvlast
zavazny zlo€in. Vzal pri tom do uvahy najma to, Ze obZalovany sa uz od pociatku trestného stihania
priznal k spachaniu protipravnej €innosti v celom rozsahu, napomahal tak u¢inne organom ¢innym v
trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti a napokon svoje priznanie, olutovanie a napomahanie
organom &innym v trestnom konani potvrdil aj vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupna. NavySe uz
v pripravnom konani pri svojom priznani sa ku skutku oznacil osoby, ktoré sa podielali na predaji drog
a pomohol tak stotoznit dalSie podozrivé osoby ako moznych dalSich pachatelov (zaznam operativcov
k ustaleniu osbb uvedenych vo vypovedi obvineného G. T. - &l. 519 - 522 a odstlupenie informécie k
moznym drogovym dilerom na PPZ BA NAKA - &l. 523). Aj z uvedeného vyplyva, Ze jeho priznanie a
postoj k spachanej trestnej &innosti, ktoru olutoval, nie su formalne. U obZalovaného nebola zistena len
jedna pofah&ujuca okolnost ako nespravne konstatoval okresny sud, ale boli zistené dve polah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti, trestny
¢in uprimne olutoval a tiezZ napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom), pri¢om
pritazujuce okolnosti zistené neboli. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pofahujuca okolnost
podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyZaduje,
aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej ¢innosti, teda organom
¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.) a sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.), pri€om aplikaciu polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani
trestnej innosti mozno priznat’ aj v pripade, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o
priznani viny (§ 257 Tr. por.). Pri rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody, vzhfadom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani, sud prvého stupria preto dovodne aplikoval ustanovenie §
39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. ObZalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine,
podstatne ulahcil sudu dokazovanie jeho trestnej €innosti a podla nazoru odvolacieho sudu takyto postoj
obzalovaného je potrebné pri ukladani trestu zohfadnit’ prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu. Vyhodnotit' tento postoj obZalovaného iba ako pofahdujucu okolnost,
spocCivajucu v priznani pachatefla, olutovani trestného Cinu, ¢i napomahani prislusnym organom pri
objasfiovani trestnej Cinnosti, by bolo podla nazoru odvolacieho sudu nepostadujice, pretoze ide
o pomerne vyraznejSi postoj ku spachanej trestnej Cinnosti. Z hlfadiska osoby obZalovaného ide o
pachatela, na ktorého sa hladi, akoby nebol odsudeny. Vo vykone trestu odfatia slobody doposiafl
nebol a mozno konstatovat, Ze nie je zavaznejSie kriminalne narusSeny. Preto trest odiatia slobody v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace, ktory je zo zadkona
nepodmienecény, by sa minul prevychovnym uc¢inkom, prevazovala by len represivna stranka trestu.

Vzhladom na uvedené skutognosti potom odvolaci sud preskimajuc na podklade odvolania prokuratora
uloZeny trest suidom prvého stupia, dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je vo vztahu k pouZitiu
§ 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizeni trestu dévodné, nakofko aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. je zakonna.

Na druhej strane trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, vzhfadom na vysoku zavaznost trestného
¢inu i osobu obZalovaného, je neprimerane mierny. Prokurator dévodne namietal, Ze pri posudzovani
prisnosti trestu v zmysle jeho primeranosti sud prvého stupfia svoje zavery o moznosti mimoriadneho
zniZenia trestu vyhodnotil aj v spojitosti so zdravotnym stavom obZalovaného, hoci tato argumentécia
sudu prvého stupiia je nielen nepresvedCiva, ale ani dokazne podloZzena. V tejto suvislosti dbvodne
poukazal na znalecky posudok zo dna 17.2.2015 vypracovany Centrom duSevného zdravia, s.r.o., na



ktory sa pritom v odévodneni napadnutého rozsudku odvolava aj sud prvého stupria a podla zaverov
ktorého obZalovany netrpel a ani netrpi Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti, vedel v
plnom rozsahu rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje konanie ovladat. V ¢ase rozhodovania
o vine a treste teda nedisponoval sud prvého stupfia Ziadnymi relevantnymi poznatkami vztahujucimi
sa k dokumentovaniu zhor8eného zdravotného stavu obZalovaného, preto mu nemohol a nemal jeho
tvrdenia zohladnovat pri uréeni vymery trestu odfiatia slobody. Argumenta&ne neobstoji ani poukaz
na okolnost, Ze zaistené mnozstvo drogy zodpovedalo ,len“ 11 az 44 obvykle jednorazovym davkam
drogy. ObzZalovany totiz pachal trestny €in formou kupy, zadovazovania, prechovavania a predaja drogy
viacerym osobam v &ase od augusta 2013 do 24.9.2014, €o vyplyva z pravoplatnych skutkovych
zisteni a pravnych zaverov o vine vyvodenych nielen z jeho priznania a vyhlasenia o vine, ale aj
z vypovedi v pripravhom konani vypolutych svedkov (E. G., F. D, G. R,, D. G,, G. N., M. K,, G.
H., G. W, G. H, C. I.) a listinnych dékazov (prikazy na odpoc€uvanie a zaznam telekomunika&nych
¢innosti, prepisy telefonickych hovorov obZalovaného za ¢as od 7.8.2014 do 24.9.2014 - ¢&l. 117 -
492), z ktorych je jednoznalne preukdzané, Ze mnozstvo obZalovanym zadovazenej a predanej
drogy konzumentom bolo podstatne vacésie. Prokurator tieZ dévodne poukazal dalej na to, Ze umysel
obZalovaného maximalizovat svoje zisky formou predaja drog vyplyva aj z tej skuto¢nosti, Ze z hladiska
ich distribucie sa konanie obZalovaného sustredovalo na predaj metamfetaminu, €o je navykova latka
zaclefiovana do kategorie tzv. tvrdych drog. Zameranie sa na Sirenie tychto drog nie je nahodné,
pretoZe ich predaj je pre distributora finan&ne ovela lukrativnejSi a umoZziuje mu dosahovat' mimoriadne
vysoké finanéné zisky aj napriek tomu, Ze ich uZivanie je pre konzumentov tychto drog spojené so
zvySenou mierou nebezpelnosti, ohrozenia ich Zivota a najma zdravia. Typickym prejavom dlhodobého
uzivania tvrdych drog je popri fyzickej devastacii organizmu aj celkovy psychicky rozpad osobnostne;j
Struktury uzivatefa drog, ktory je spravidla nezvratny. Je preto evidentné, Ze v porovnani s makkymi
drogami sa vyznacuje &innost pachatela, orientujuceho sa na predaj tvrdych drog, ovela vy$Sou
mierou zavaznosti a k takému zaveru posudenia zavaznosti &inu mozno dospiet aj v pripade konania
obzalovaného. S poukazom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu i s prihliadnutim na
povahu a charakter konania obZalovaného, ktory sa sustredoval na predaj tvrdych drog sledujuc pritom
svoje zistné motivy, beric do Uvahy rozsah jeho distribuénych aktivit, mozno dévodne konStatovat,
Ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov je neprimerane mierny, nezodpoveda zakonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, ani dostatoéne neodradzuje
ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych &lenov spolognosti
neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto nembze v dostatoénej miere plnit' funkcie
generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na podklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech
obzalovaného preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku zru$il vyrok o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj vyrok o spbsobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Zze podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
ulozZil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho v zmysle §
48 ods. 4 Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z hfadiska osoby
obzalovaného ide o pachatela, na ktorého sa hladi, akoby nebol odsudeny. Vo vykone trestu odnatia
slobody doposial nebol a mozno konstatovat, Ze nie je zavaznejSie kriminalne naruseny. Odvolaci sud
pritom uvadza, Ze aj ked je trest odfiatia slobody uloZeny pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestne;j
sadzby, jeho vymera predstavuje pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, ktoré
podfa presvedcenia sudu bude mat na neho dostatocny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zdvaznost
svojho protispolo&enského konania a bude splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34
Tr. zak., t. j. chranit spolo€nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsiudenému v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tieZ vychovne pdsobit na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze obZalovanému ako pachatefovi obzvlast zavazného zlo€inu mal byt pri
spravnom postupe uloZeny podla § 76 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohlad, t. j. ochranné opatrenie,
ktoré je suCastou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti nevyhnutnej na doviSenie napravy
pachatelov obzvladst zavaznych zlolinov a u ktorého obligatérna povinnost’ jeho uloZenia vyplyva
priamo z ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zak. Prokurator rozsudok sudu prvého stupna napadol
odvolanim v neprospech obZalovaného len pre nespravnost vyroku o treste odhatia slobody. Nenapadol
v8ak rozsudok odvolanim v neprospech obzalovaného aj preto, Zze takyto vyrok o uloZzeni ochranného
dohladu nebol urobeny. Odvolaci sud preto pri chybajiucom odvolani prokuratora vo vztahu k neuloZeniu



ochranného dohladu (k neurobeniu takéhoto vyroku) nemal preto podklad pre napravu pochybenia sudu
prvého stupfa v uvedenom smere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



