Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/53/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5822010190

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2022:5822010190.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
V. J., nar. XX XX.XXXX a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 01.12.2022
v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ V. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., slobodny, nezamestnany, t.&. v UVTOS
Leopoldoy,

Obzalovany 2/ N. K., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom R., slobodny, nezamestnany, na slobode,
uznavaju sa vinnymi, ze

dria 13.09.2020 po vzajomnej dohode prisli v presne nezistenom c“:vase medzi 19.00 hod. az 21.00 hod.
do dvora multifunk&nej budovy nachadzajiucej sa na namesti M. R. Stefanika €. 516/17 v Trstenej, kde N.
K. prinesenymi kfu€mi za€al odkricat motor ventilatora RFC 315 s timiacou vlozkou sluziaci na pohon
vzdusnej ventilacie v uvedenej multifunkénej budove a V. J. po¢as tohto daval pozor &i niekto nejde,
pricom po odkruteni tento nalozili na vozik, ktory si na tento ucel priviezli, pri€om vozik odtiahol z dvora
V. J., &im tymto konanim spdsobili K. N., nar. XX XX.XXXX, Skodu kradezou vo vyske 321,16 eur,
teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

tym spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1/ V. J.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona na s U hrn ny trest odfiatia slobody vo

vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obzZalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zru Suje rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/9/2022
zo diia 04.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.03.2022, vo vyroku o treste, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ N. K.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, §
37 pism. h/, m/ Tr. zdkonana suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zarad'uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/97/2020
zo dna 11.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.03.2021, vo vyroku o treste, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obom obZalovanym p o vin n o s t nahradit spolone a
nerozdielne podkodenému K. N., nar. XX XX XXXX v T., trvale bytom T., U. XXXX/XX Skodu vo vyske
321,16 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného K. N., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom T., U. 1241/50,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dna 17.06.2022 tunajSiemu sudu obzalobu pod sp.
zn. Pv €. 414/20 na V. J. a spol. pre precin kradeze podla§ 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dfia 01.12.2022, po zakonnom pouceni, vratane poucenia, Ze vyhlasenie o
vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim a ani dovolanim, okrem dovolanie podla § 371 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku, obz. V. J. vyhlasil, Zze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu a obz. N.
K. urobil vyhlasenie o svojej nevine.

Vzhladom na vyhlasenie obz. V. J., Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu, samosudkyna
postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a obzalovanému postupne precitala
vSetky otazky, na ktoré obZalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny
¢in kladeny mu za vinu, dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
konkrétny trestny &in.

Podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud prijal vyhlasenie obz. V. J. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
kladeného mu za vinu v obzalobe prokuratora zo dna 16.06.2022 pod sp. zn. Pv €. 414/20, ktory sa
kvalifikuje ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a rovnako
bude obzalovany vypocuty v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku k U€asti spoluobzalovaného N. K. na
sudenej trestnej Cinnosti.



Sud vyhlasenie obZalovaného o vine prijal, kedZe neboli Ziadne vyhrady vodi prijatiu jeho vyhlasenia
obZalovanych, skutkové okolnosti, ku ktorym obZalovany urobil vyhlasenie zodpovedali vysledkom
vykonaného dokazovania v pripravhom konani, vratane zavinenia, jeho konanie napifialo znaky
skutkovej podstaty sudeného trestného €inu.

Obzalovany V. J. na hlavhom pojednavani k spoluu€asti obz. N. K. vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania. Obzalovany vypovedal, Ze pred zimou v roku 2020, mohlo to byt okolo 19.00
hod. az 20.00 hod., spolu s N. K. a N. N. boli na stanici v Trstenej a pili u€o. On vypil asi 2 pohariky,
pil zo Salocky, mohlo to byt okolo 2 deci. K. s N. vypili asi tie Styri Salky. Bol na pol opity a oni dvaja
boli ,nadrbany". Vtedy mu K. s N. povedali, Ze €i si chce zarobit, K. vytiahol z kapsi¢ky vidlicové kfuce
a poslal N. po kari¢ku. N. od nich odiSiel a on Siel s K. k byvalému domu S. N., ktory ho niekomu predal,
teraz je prerobeny na obchod. Brana bola otvorena. S K. po¢kali na N., potom N. s K. vosli do dvora k
humnu a K. za¢al kla&mi odkrucat motor, N. mu asistoval a on daval pozor. J. odkrutil K. motor mohlo to
trvat’ asi minutu, motor naloZili na kari¢ku a N. ju tahal pre€. On sa opytal, Ze €o s tym chcu robit, oni mu
povedali, Ze ho idu predat’ A. F., ktory ho nekupil. Potom sa povadili, skoro sa pobili a on odiSiel. Nevie
komu ten motor predali, jemu Ziadne peniaze nedali a odvtedy s nimi nebol.

Obzalovany N. K. vypovedal, Ze obz. V. J. si to vSetko vymyslel, Ze on skutok nespachal. V tom Case,
mal pracu, chodil do prace do Zabiedova, mal peniaze a nevidi dévod, pre€o by mal spachat kradez. Je
pravdou, Ze sa obZalovanym a N. stretaval, ale kradeZ s nimi nespachal. Je mu luto, Ze ho obZalovany
takto krivo obvinil. PoZiadal o konfrontaciu s obZalovanym, obZalovany sa s nim konfrontovat odmietol.
V tom obdobi spaval na vlakovej stanici v opustenom domc&eku v Trstenej. ObZ. J. pozna, je troSku na
hlavu, bol samotar, behal po celom meste a niekedy ich priSiel pozriet do toho doméeka, kde byval spolu
s D.. S V. J. medzi sebou nikdy Ziaden konflikt nemali. O kradezZi mu povedal N., ktory ich v meste zastavil
a poziadal ich, aby zistili kto mu ukradol motor.

Obzalovany V. J. sa k vypovedi spoluobzalovaného vyjadril, Ze klame a na kradez ho nalakal prave on.

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora boli pre¢itané
vypovede svedka poSkodeného K. N. zo dia 09.02.2022, svedka K. N. zo dna 09.02.2022, svedka N.a
N. zo dia 19.08.202, zapisnicu o konfrontacii medzi obz. V. J. a svedkom N. N. zo dna 16.02.2022.

Poskodeny K. N. vypovedal, Ze vlastnil multifunk&nu budovu, ktora sa nachadzala v meste Trstena a o
budovu sa staral brat K. PariZa. PoCas jedného telefonatu z vykonu trestu sa dozvedel, Ze z dvora tejto
multifunkénej budovy niekto ukradol vzduchotechniku, ktora sluzila na vetranie suterénu multifunkéne;j
budovy. Jednalo sa o motor, teda celé zariadenie vzduchotechniky, nevie sa vyjadrit k typu, ani &islu
tohto zariadenia. Kupoval ho niekedy v roku 2010, bolo to kompletné zariadenie vzduchotechniky s tym,
Ze motor ventilacie sa nachadzal pred budovou a ostatné rozvody vzduchotechniky boli vedené vo vnutri
budovy. Za celu tuto kompletnu vzduchotechniku v roku 2010 zaplatil sumu 3 000 €. Odcudzeny bol len
motor a zariadenie motora, ktoré sa nachadzalo vo dvore pri multifunkénej budove pod balkénom. Nevie
sa vyjadrit k hodnote zariadenia, vo firme T. P. sa minuly rok informoval, kofko by mohol stat novy motor
a oni mu povedali, Ze by to vySlo okolo 500 €. Nevie sa vyjadrit ku skutku.

Svedok K. N. vypovedal, Ze 09.09.2018 v Case okolo 07:30 - 8:00 hod. iSiel skontrolovat budovu patriacu
jeho bratovi K. N., ktory v tom €ase bol vo vykone trestu. V budove, bol to polyfunk&ny dom robil spravcu,
mal na starosti kurenie a podobne. Ked' vosiel do dvora cez branu, ktora nebola zamknuté, zbadal, Ze
pod balkbnom chyba motor, ktory sluZil na vzduchotechniku, zo steny tréali iba rury a bol odstrihnuty
kabel napajania. Hned ako to zistil volal policiu. Co sa tyka motora, bol zakipeny ako novy, niekedy v
roku 2013, 2014 alebo 2015, kupoval ho brat. Naposledy ho videl pripevneny na tom mieste der predtym,
ako zistil Ze zmizol. Bolo to v ¢ase okolo 17:00 hod.

Svedok N. N. vypovedal, Ze to, o na neho vypovedal V. J. nie je pravda, on sa s nikym nedohodol na
Ziadnej kradeZi motora, nediel po Ziadnu kari¢ku, neasistoval K. pri kradezi motora a ani tento motor
neodviezol na kari¢ke prec.

Poc¢as konfrontacie svedok N. N. uviedol, Ze ziaden motor neukradol. Potvrdil, Ze sa stretol s V. J. a N.
K., najprv pili vino a K. sa ich vtedy opytal, Ze ¢&i si chcu zarobit, Ze ma vo vyhlade jeden motor a Ze &i vie



zohnat nejaku kari¢ku. On mu odpovedal, Ze karicku nema, pre kari¢ku isiel V. J., ktory s kariCkou prisiel
na ndmestie. K. ho volal, aby iSiel s nimi, Ze da¢o z toho bude mat, ale on s nimi nediel. Nakoniec odisiel
V. J. spolu s K.. K. medzitym povedal, Ze idd do N. domu, oni odi$li a on ostal na kruhadi pred Jednotou.
Odtial potom odiSiel na Zelezni¢nu stanicu v Trstenej do bufetu. Z bufetu asi po polhodine videl J. s K.,
ako idu popri Zelezni¢nej stanici smerom na Srotovisko. Kari¢ku tahal V. J., oni prechadzali popri fiom,
boli vzdialeni asi tri metre a on videl v tej karicke motor, klasicky elektricky. Nevie kde isli s kari¢kou, on
Siel dnu do bufetu, tam vypil pivo a potom asi za hodinu a pol Siel znova na namestie a videl uz V., ako
je pripity. Kto konkrétne ukradol motor nevie, ale vie, Ze oni dvaja ho volali, aby Siel s nimi. Obz. V. J.
pocas konfrontacie uviedol, Ze to, €o povedal N. je pravda. N. s nimi vtedy neSiel. Na miesto iSiel iba s
K., ktory mu ukazal ten motor, vytiahol kli&e z ruksaku a zacal ho odkrucat. On bol dalej a daval pozor,
¢i niekto nejde. K. motor odkrdtil, zavolal ho, aby mu iSiel poméct, on mu iba prisunul bliZSie kari¢ku a
K. si sam nahodil motor na kari¢ku. Potom spolu s K. odisli, karicku s motorom tahal on. V polovici cesty
sa vadili, a tak sa pohadali, Ze on kari¢ku pustil a nechal ju na ceste a odiSiel pre€. K. zobral kari¢ku a
on nevie kde s fiou potom odiSiel, nedal mu Ziadne peniaze. Pévodne chceli ist’ na Srotovisko.

Z oboznameného odborného vyjadrenia €. 65/2022 znaleckej organizacie JHS, s.r.o. Martin vyplynulo,
Ze v8eobecna hodnota odcudzeného ventilatora RFC 315 s timiacou vloZzkou bola vyc€islena na sumu
321,16 €.

Dalej boli oboznamené listinné dokazy najmé zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentéaciou,
spravy o povesti, odpisy z registra trestov a z evidencie priestupkov. TieZ boli oboznamené pripojené
spisy: Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/97/2020 a Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/9/2022.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany N. K. ma v evidencii 3 zaznamy
za priestupky proti majetku. V registri trestov mé evidovanych spolu 11 zdznamov, z toho v Siestich
pripadoch za trestné Ciny kradeze, a to vratane posledného odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/97/2020 zo dfia 11.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 02.03.2021,
ktorym mu bol uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia, trest si vykonal dia 19.09.2021.

Obzalovany V. J. ma vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov evidovanych okrem priestupkov na
useku cestnej dopravy 5 priestupkov, prevazne ide o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
v jednom pripade priestupok proti majetku. V registri trestov ma celkom 8 zaznamov, a to v Siestich
pripadoch za kradeZe. Naposledy bol odsudeny pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
ods.1 Tr. zakona a iné, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/9/2022 zo dia 04.03.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 04.03.2022 na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, zarovefi mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie.

Podfla § 278 ods. 1, 2 Tr. poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu. Ak nejde o pripad podania obzaloby po konani navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232
ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sa pre€inu kradeze dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desat’néspbok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma



dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zadkona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom
rozhodujuci je fakticky stav. Objektivna stranka spociva v prisvojeni cudzej veci jej zmocnenim, pricom
v tomto pripade objektivna stranka zahffia sposobenie malej Skody.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffiat vSetky znaky objektivnej stranky vratane
prisvojenia.

Sud sumarizujuc vysSie uvedené vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, priCom prihliadal
iba na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, mal za preukdzané, Ze vina obz. N. K. bola preukadzana predovsetkym
vypovedou obz. V. J. a tiez vypovedou svedka N. N.. Obz. V. J. sa ku skutku v celom rozsahu priznal,
detailnejSie popisal okolnosti spachania skutku, usvedcil obz. N. K., pri€¢om jeho tvrdenia koreSpondovali
s vypovedou svedka N. N., ktory rovnako vypovedal skuto€nosti, nasved&ujuce, Zze kradez spachal aj
obzalovany N. K.. Svedok zhodne s vypovedou obZ. J. popisal okolnosti pred spachanim kradeze,
vratane toho, Ze nasledne videl obZalovanych ako na kari¢ke odvazaju odcudzeny motor. ObZalovany
sa branil tym, Zze skutok nespachal a v uvedenom obdobi mal prijem a nebol tak odkazany na pachanie
trestnej Cinnosti. Tato Cast obrany v8ak bola vyvratena aj tym, Ze obzalovany bol uznany vinnym z
priestupku proti majetku, Ze dfia 11.09.2020 (len dva dni pred spachanim sudeného skutku) odcudzil
z rodinného domu v Trstenej 4 ks oCko-vidlicovych klu€ov. Zarover skuto¢nost, Ze len dva dni pred
sudenym skutkom odcudzil vidlicové kfu¢e, zapada a nasvedCuje pravdivosti vypovede obz. V. J., ktory
vypovedal, Ze obz. N. K. pred kradezou povedal, Ze uz ma vyhliadnuty objekt a z kapsi¢ky vtedy vytiahol
vidlicové kfuce, ktoré nasledne aj pouZil pri odcudzeni predmetného motora. Sud tak vzhladom na
uvedené tvrdenia, vratane do seba zapadajucich ¢asovych suvislosti, nemal pochybnost, Ze obz. V. J.
pravdivo popisal okolnosti spachania skutku, vratane toho, ze obz. N. K. mal u seba vidlicové kluce,
ktoré pouzil pri odskrutkovani odcudzeného motora. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, sud nemal
pochybnosti o tom, Ze predmetny skutok spachali obZalovani V. J. a N. K., ktori boli uznani vinnymi,
pricom motivom ich konania bola ziStnost, &im bola preukazana aj subjektivna stranka, obzalovani konali
v priamom umysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovSetkym objektom chranenym trestnym zakonom a osobou obZalovanych,
ktory uz boli opakovane trestany, a to ja za trestné iny rovnakej povahy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.



V pripade obZ. N. K. zistil prevahu pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Tr. zakona). Polah&ujuce okolnosti
zistené neboli. Pritazujucimi okolnostami bolo, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona;
kedZe mu sud ukladal suhrnny trest) a Ze uz bol v minulosti stdom odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona).

V pripade obZ. V. J. zistil rovhaky pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zdkona).
Polah&ujuce okolnosti boli, Ze sa priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti (§36 pism. n/ Tr. zakona). Pritazujucimi okolnostami bolo,
Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona; kedZe mu sud ukladal suhrnny trest) a Ze uz
bol v minulosti sudom odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona).

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zdkona zniZenie hornej
hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo
zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej
Casti zadkona je ustanoveny iba trest odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo doZivotie. Sud tak pri
ukladani trestu podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona zvySoval v pripade obZalovaného dolnu hranicu trestne;j
sadzby odnatia slobody o jednu tretinu, modifikoval tak trestnd sadzbu od 28 mesiacov do 5 rokov.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenia v pripade oboch obzalovanych prichadzalo do tvahy uloZenie
suhrnného trestu, kedZe sudeny skutok spachali skér, ako bolo sudom prvého stupha vyhlasené
odsudzujuce rozhodnutie za inu trestnu &innost (v pripade obz. V. J. rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/9/2022 zo diia 04.03.2022 a v pripade obz. N. K. trestny rozkaz Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/97/2020 zo dia 11.12.2020). Sud obom obZalovanym ukladal suhrnny trest
za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost, podfa zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
najprisnejsie trestny.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zadkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Obz. V. J. za celu zbiehajucu sa trestnu €innost, s prihliadnutim, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
urobil podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu
je kladeny za vinu, &im sa vzdal prava na vykonanie dokazovania kontradiktornym spdsobom a tiez
prava na podanie riadneho opravného prostriedku proti vyroku, ktorym bol uznany vinnym, uloZil mu
trest nepodmieneény vo vymere 16 mesiacov. KedZe mu ukladal trest suhrnny, zaroven zrusil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/9/2022 zo dna 04.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.03.2022, vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo
vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do uUstavu so strednym stupriom stréZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Pri ukladani trestu sud prihliadal predovdetkym na jeho kriminalnu minulost
a nepriaznivu progn6zu ohfadom jeho prevychovy. ObZalovanému boli v minulosti opakovane ukladané
tresty na slobode, ktoré neviedli k jeho naprave a zjavne ho neodradili od pachania dalSej trestnej
¢innosti. ObZalovaného na vykon trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na



vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Obz. N. K. za celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ ulozil trest nepodmieneény vo vymere 18 mesiacov.
KedZe mu ukladal trest suhrnny, zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/97/2020 zo dha 11.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diha 02.03.2021, vo vyroku o treste,
ktorym mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, ako aj vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Pri ukladani
trestu sud rovnako prihliadal predovSetkym na kriminalnu minulost’ obzalovaného a jeho nepriaznivu
prognézu ohladom jeho prevychovy. ObZalovanému boli v minulosti opakovane ukladané aj tresty na
slobode, ktoré neviedli k jeho naprave a zjavne ho neodradili od pachania dalSej trestnej €innosti.
Obzalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Takto ulozené tresty sud povazoval za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovanych plne
zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostato&nym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu.

Zaroven sud ulozil obzalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Skodu poskodenému
K. N. 8kodu vo vyske 321,16 €, kedZe narok na nahradu Skody v tejto vySke bol riadne a v&as
poskodenym uplatneny, vySka priznaného naroku na nahradu Skody je zaroveri su€astou popisu skutku
a zaroven zodpoveda zaverom odborného vyjadrenia €. 65/2022, z ktorého vyplynulo, Ze vSeobecna
hodnota odcudzeného ventilatora RFC 315 s timiacou vloZzkou bola vyCislena na sumu 321,16 €. KedZe
poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vySke 500,- €, sud ho so zvySkom naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba ods. opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



