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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Mérie Malikovej, v pravnej veci

navrhovatelky: G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., R. XXXX/XX, proti odporcovi: D. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F., R. XXXX/XX, o vylu€enie z uzivacieho prava, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 27. 06. 2014 ¢.k. 4C/22/2014-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria Uplne vylucil odporcu z uzivania domu sup. €. XXXX,
nachadzajucom sa na parc. &. XXXX/X v kat. uz. F., zapisanom na LV &. XXXX pre kat. 0z. F. na dobu
neurCitt. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 132,50 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili
manzelstvo dia 14. 11. 1983, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dia 05.
04. 2013 ¢€.k. 4C/89/2013-25, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25. 06. 2013 z dévodu, Ze odporca
pod vplyvom alkoholu bol vo&i navrhovatelke agresivny, fyzicky ju napadal a vyhrazal sa jej. Za trvania
manzelstva sa ucastnici stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. Uz. F., zapisanymi
na LV & XXXX ako parc. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, parc. €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2 a na nej sa nachadzajuceho rodinného domu sup.
€. XXXX, pri€om po rozvode manZelstva sa nedohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a tohto vyporiadania sa navrhovatefka domaha sudnou cestou v konani vedenom na sude
prvého stupfia pod sp.zn. 6C/64/2014. Taktiez mal za preukazané, Zze odporca bol v priestupkovych
konaniach vedenych na Okresnom urade Topof€any rozhodnutiami zo dia 18. 02. 2013, z 20. 12. 2013
a 14. 04. 2014 pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil tym, Ze v mieste trvalého bydliska vulgarne nadaval navrhovatelke a synom - D.
a D. G., pochadzajucim z ich manzelstva, ako aj ich sacal rukami, za ¢o mu boli uloZené pokuty.
Naviac rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 30. 04. 2014 &.k. 1T/36/2014 bola schvalena
dohoda o vine a treste, podla ktorej bol odporca uznany vinnym, Ze napriek uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dia 25. 02. 2014 &.k. 4C/22/2014-24, ktorym mu bolo nariadené predbezné opatrenie
a docCasne zakazany vstup do domu, maril vykon tohto rozhodnutia tak, Zze dha 28. 02. 2014 o
00.15 hod. cez neuzamknutu brani¢ku vosiel do dvora rodinného domu, priSiel ku vchodovym dveram,
kde zvonil a domahal sa vstupu do rodinného domu, &im spachal prein marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest



odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30. 04. 2014. Opierajuc sa o ust. § 146 ods. 2 a § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazoval navrh navrhovatelky za dévodny. V tejto suvislosti poukézal
na to, ze zakon vyslovne neupravuje moznost vylu€enia byvalého manZela z uzivania domu, pokial
nedoslo este k vyporiadaniu BSM medzi manzelmi, a preto na posudenie navrhu bolo potrebné pouzit
zakonné ustanovenie, ktoré upravuje vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie, z ktorého dévodu bolo
potrebné na dany vztah aplikovat ust. § 146 ods. 2 OZ. Taktiez uviedol, Ze predpokladom pre pouZitie
obd&ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi a to aj byvalému bud vo forme obmedzenia jeho
uzivacieho prava k domu, alebo vo forme jeho Uplného vylu€enia z uzivacieho prava su existencia
bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu, spoluzitie obidvoch manzelov v dome,
fyzické alebo psychické nasilie, eventualne existencia €o i len hrozby takéhoto nasilia, realizacia
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome a neznesitelnost
dalSieho spoluzitia z dévodov existencie fyzického alebo psychického nésilia alebo hrozby takéhoto
nasilia, pripadne samotnej realizacie nasilia, priom neznesitelnost spoluZitia v désledku fyzického alebo
psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu, t.j. musi byt spbsobila natofko znizit kvalitu spoluZitia
v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za neznesitelné, kedze
obmedzenie alebo uplné vylugenie z uzivacieho prava je zasahom do vykonu vlastnickeho prava a vo
svojej podstate predstavuje ob&ianskopravnu sankciu vo vztahu k pachateflovi nasilia. Tiez existencia
konkrétneho fyzického &i psychického nasilia musi byt v sidnom konani néalezite preukazana s tym,
Ze dOkaznu povinnost ma ten z manzelov, voci ktorému nasilie alebo hrozba nasilim smeruje a tento
musi preukazat, Ze nasilie spésobilo zniZzenie kvality spoluzitia v spolo€nej nehnutefnosti do tej miery,
Ze spoluzitie sa stalo neznesitefnym a Ze medzi nasilim a neznesitelnostou spoluzitia existuje pri¢inna
suvislost. Dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi existuje spoluvlastnicky vztah k domu, Ze tito maju v
dome pobyt, kde okrem nich byvaju ich dvaja synovia a Ze ako bolo preukazané nielen vypovedami
navrhovatelky a svedkov D., ale i pripojenymi priestupkovymi spismi a trestnym spisom, Ze zo strany
odporcu uz niekolko rokov dochadza k psychickému nasiliu voci navrhovatelke a synom a taktieZ aj
k hrozbe fyzického nasilia, ked odporca ostatnym ¢lenom doméacnosti pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval a vyhrazal sa aj fyzickou likvidaciou. Naviac odporca aj na pojednavani sa vyjadril, Ze povedal,
Ze navrhovatelku nezabije, ale Ze ju raz zaskrti a tiezZ poruSil zakaz vstupu do domu, ktory mu bol uloZzeny
policiou na dobu 48 hodin a rovnako i predbeznym opatrenim sidu o do¢asnom zakaze vstupu do domu.
Za situacie, Ze odporca pacha psychické nasilie alebo hrozi fyzickym nasilim hlavne po poziti alkoholu,
pricom s ohfadom na jeho doterajSi spdsob Zivota nie je predpoklad zmeny jeho spravania a zaruka,
Ze odporca nadalej nebude pokraovat vo svojom konfliktnom spravani voCi navrhovatelke a synom,
u ktorych vyvolava strach z dalSieho spoluzitia v rodinnom dome, ¢o zniZuje kvalitu tohto spoluZitia,
ktoré sa tak stava neznesitelnym, navrhu navrhovatefky vyhovel a odporcu uplne vylucil z uZivania
domu na dobu neur€itu. Mal za to, Ze uvedené spravanie sa odporcu nie je mozné Ziadnym spdsobom
tolerovat a stav riedit obmedzenim jeho uzivacieho prava, pretoZze dom netvoria dve samostatné bytové
jednotky so samostatnymi vchodmi, ktoré by umozriovali oddelené spoluzitie U€¢astnikov konania, priCom
v suCasnej dobe ma odporca zabezpeené byvanie na ubytovni. Naviac v pripade zmeny pomerov, ktora
by predpokladala moznost’ obnovenia spoluZzitia v dome, sa odporca méze navrhom na sude domahat’
zru$enia vylucenia z uzivacieho prava a rozhodnutim nebolo zasiahnuté ani do spoluvlastnickeho prava
odporcu k domu, ktorého vyporiadanie sa rieSi v sudnom konani. Rozhodnutie o nahrade trov konania
oprel o ust. § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelke, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov
konania vo vyske 132,50 eura, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo veci same;j
vo vySke 99,50 eura a zo sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
33 eur.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol odporca, domahajuc sa nim zrejme jeho zmeny
a zamietnutia navrhu navrhovatelky. Svoje odvolanie oddvodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2
pism. a/ az f/ OSP. NestotozZnil sa s rozsudkom sudu prvého stupia, pretoze je zaloZzené na klamstve
navrhovatelky a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze dom staval sam, nechal na fiom svoje zdravie,
financoval ho z vlastnych pefiazi, a preto sa ho nemieni vzdat. Naviac do doméacnosti zakupoval i ostatné
zariadenie z vlastnych pefiazi, rovnako tak aj dovolenku v F. a opravu strechy na dome. Uzavrel, Ze
pokial by bol aZ taky alkoholik, tak by tieto veci nemohol financovat a navrhovatelke by nezostalo skoro
Ziadne zlato, €o jej kupil.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia odporcu uvadzané v jeho odvolani oznadila za



nepravdivé a ucelové, pretoZe odporca nikdy nemal naSetrené peniaze ani pred svadbou ani pocas
manzelstva, takymi Ciastkami nikdy nedisponoval a eSte aj v su€asnosti ju nuti, aby mu peniaze davala.
Poukazala tiez na to, Ze pripadné spoluzitie s odporcom v jednom dome je nemozné, pretoze nie je
predpoklad jeho napravy, odporca je nasilnik, fyzicky a psychicky napada nielen ju, ale aj synov a obavy
a strach o ich Zivoty su neznesitelné.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatefky na Uplné vylu€enie odporcu z uzivania rodinného
domu sup. €. XXXX, nachadzajucom sa na parc. & XXXX/X vedenej na LV &. XXXX v kat. uz. F.
ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, ktory u&astnici konania nadobudli za trvania
ich manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priom po rozvode manzelstva toto
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo doposial vyporiadané.

Podla § 146 ods. 2 OZ, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

Ugelom tejto pravnej Gpravy je ochrana jedného zo spoluvlastnikov konkrétnej nehnutelnej veci (domu,
bytu), svojou povahou uréenej spravidla na trvalé kazdodenné spolo&né uZivanie spoluvlastnikmi
(manzelmi, €i rozvedenymi manzelmi), pred nasilim kazdého druhu (fyzickym i psychickym) zo
strany druhého zo spoluvlastnikov pri spolo€nom uzZivani veci, v dbsledku ktorého sa ich dalSie
spoluzitie (spolo&né uzivanie spolo€nej veci) stane neznesitefnym. Zakonodarca tu pripustil obmedzenie
uzivacieho prava, v oddévodnenych pripadoch i uplné vyli€enie z uzivania spoloénej veci toho zo
spoluvlastnikov, ktory sa dopusta nasilia vo&i druhému spoluvlastnikovi. Ide nepochybne o vyznamny
zasah do jedného zo zakladnych prav zarudenych medzinarodnymi dohovormi a Ustavou Slovenskej
republiky a to prava vlastnit majetok v zmysle jej €l. 20 v spojeni s ust. § 123 a nasl. OZ o vlastnickom
prave. Zakonodarca v3ak pri strete viacerych zakladnych fudskych prav a slobéd prirodzene, vedome
a spravne takto povysil ochranu rovnako vyznamného ustavného prava fyzickej a psychickej integrity
jednotlivea (v ramci prava na nedotknutefnost a ochranu osoby a jej sukromia a rodinného Zivota
zaru€eného €&l. 19 ods. 1, 2 a &l. 16 ods. 1 ustavy) pred utokom iného nad Ustavné pravo utoCiaceho
jedinca na uzivanie predmetu vlastnictva v ramci jeho prava vlastnit majetok, ktoré inak (s vynimkou
obmedzenia alebo vyluéenia z uZivania predmetu vlastnictva) je nedotknuteiné. U&elom Gpravy podlia
§ 146 ods. 2 OZ je obmedzenie nasilného spravania manzelov, pricom obmedzenie, resp. vylucenie
uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spolo¢nej domacnosti, dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto
nasilim. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zdvaznom pravnom predpisom formulovany,
za nasilie viak je treba povazovat druh ludského konania, ktoré je zamerné a ktorym dochadza k telesnej
a dudevnej ujme. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nésilie m6zu mat rovnako silné nasledky, kedZe priamo naru$aju slobodnu véfu
a sebadctu iného ¢Eloveka, pricom nezanechava Ziadne viditelné poranenia. Nasilie nemusi vykazovat
znaky trestného C&inu, postaci, ak pdjde o priestupok proti ob&ianskemu spoluZitiu. Neznesitelnost
spoluzitia v désledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat’ znaénu intenzitu, teda musi byt
spbsobilé natolko znizZit' kvalitu spoluZitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné
objektivne povazovat za neznesitelné. Pravo v takomto pripade chrani slabSiu stranu a aj za cenu
zasahu do vlastnickeho prava.

Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

S poukazom na ust. § 853 ods. 1 OZ o analdgii zakona je potrebné pravnu Upravu ust. § 146 ods. 2
OZ aplikovat i na upravu uZivacich prav rozvedenych manzelov, v pripade existencie psychického a



fyzického nasilia, k spoloénému rodinnému domu patriacemu do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
pokial nedoslo eSte k vyporiadaniu zaniklého BSM, pripadne pokial sa eSte neuplatnila domnienka
vyporiadania ustanovena v § 149 ods. 4 OZ.

Vo svetle vysSie popisanych zakonnych ustanoveni a hfadisk sud prvého stupfia v prejednavanej veci
i postupoval, a preto odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupha o preukazanej existencii ddvodov na upliné vylu€enie odporcu z uzivania sporom dotknute;j
nehnutelnosti. KedZe spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, odvolaci
sud sa s nimi v celom rozsahu stotozriuje a vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti tychto dévodov, ktoré vystizne, presvedCivo a vy€erpavajuco objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav. Vykonané dékazy vyhodnotil podla § 132 OSP, z tychto dékazov
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Napadnutému rozsudku nemozno vytknut nedostatocné zistenie
skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo alebo Zze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré vykonanym dokazovanim boli preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok nim vykonaného hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az § 135 OSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zadkonné ustanovenie alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil
a tieZ nebola zistena ani ina vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku len opatovne podd&iarkuje, Ze
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania niet sporu o tom, Ze rodinny dom, z uZivania ktorého
navrhovatelka pozaduje, aby bol odporca vylu¢eny, nadobudli U€astnici konania preukazatefne za
trvania ich manzelstva, tento tvori predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva, k vyporiadaniu ktorého
po rozvode manzelstva u€astnikov doposial nedoslo. Rovnako tak bolo nepochybne preukazané, ze
odporca voci navrhovatelke, ako i ich dvom synom pochddzajucim z ich manzelstva, ktori s nimi
byvaju v predmetnom rodinnom dome, sa dlhodobo dopusta psychického nasilia v ich spoloénom
obydli, ako to potvrdzuju priestupkové konania a trestné konanie, ktoré bolo vedené proti odporcovi
tak, ako ich v preskimavanom rozsudku podrobne popisal sud prvého stupha. Je preto opodstatneny
zaver o dévodnosti poskytnutia ochrany navrhovatefke pred takymto spravanim odporcu vyhovenim
predmetnému navrhu vo veci samej, pretoze vzhfadom na agresivitu odporcu pod vplyvom alkoholu
by aj v buducnosti mohli vzniknat vazne a tazko napravitelné nasledky. V zhode so zaverom sudu
prvého stupna i odvolaci sud ma za to, Ze nasilné spravanie odporcu spdsobilo neznesitelnost dalSieho
spoluzitia u€astnikov v spornej nehnutelnosti, ktora je ich spoloénym domovom, z ktorého dévodu je
vo veci opodstatnena aplikacia ust. § 146 ods. 2 OZ, priCom sud prvého stupfa i v potrebnom rozsahu
ozrejmil nutnost’ vylu€enia odporcu z uzivania rodinného domu. Vo veci tak rozhodol spravne, zdkonne
a spravodlivo, ked tieto prava absolutnej povahy uprednostnil pred spoluvlastnickym pravom odporcu
k spolo¢nej nehnutelnosti. Pokial odporca vo svojom odvolani namietal spravnost’ rozhodnutia sudu
prvého stupnia, poukazujuc v podstate len na okolnosti, tykajuce sa stavby a financovania rodinného
domu z jeho vlastnych prostriedkov, tieto su vo vztahu k predmetu sporu pravne irelevantnym a mézu
mat pripadny vyznam len pri rozhodovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov,
ktoré nadobudli za trvania ich manzelstva.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnej navrhovatefke nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko navrhovatelka v odvolacom konani navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



