Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/156/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814207310

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5814207310.3
Rozhodnutie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom, G., Z. XXX, proti
odporkyni: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XB, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier uzatvoreny ucastnikmi dfia 22.04.2015 v tomto zneni:

I/ Navrhovatelje povinny prispievat na vyzivu odporkyne sumou 30 % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov aktualnej pre dany mesiac, za ktory je navrhovatel povinny platit’ vyzivné, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc driom 02.01.2014 do 31.12.2014.

[I/ Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne sumou 90 EUR mesacne, vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred, po¢nuc driom 01.01.2015 do buducna.

[ll/ ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.01.2015 do 22.04.2015 vo vySke 260 EUR, je navrhovatel p
ovinny zaplatit odporkyni v dvoch mesacénych splatkach po 130 EUR, splatnych spolu s beznym
vyzivnym.

IV/ Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dha 10. 10. 2014 navrhovatel ako otec mal. deti L. Ziadal, aby sud
znizil vyZivné na F. L. a na maloletych G. a H. sumou vo vySke 80 EUR mesacéne. Uznesenim ¢&.k.
5P/34/2014-34 zo diia 27. 10. 2014 sud vyludil navrh otca mal. deti na zniZenie vyZivného na F. L.,
nar. 02. 01. 1996 na samostatné konanie. Na pojednavani dfia 22. 04. 2015 upresnil svoj navrh tak,
Ze Ziada znizit vyzivné za obdobie minulého roka, po€nuc diiom 02. 01. 2014 do konca roku 2014 na
sumu minimalneho zdkonom stanoveného vyzivného. Dodal, Ze od zacliatku roku 2015 sa zamestnal a
je schopny na vyzivu odporkyne prispievat sumou 90 EUR mesacne.

Na pojednavani diia 22. 04. 2015 uzatvorili u€astnici sudny zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a Ziadali, aby ho sud schvalil.

Podla § 99 ods. 1 ObcZianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporucit’ i¢astnikom, aby sa
pokusili o zmier mediaciou. Podfa ods. 2 cit. ust. sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak
je vrozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

KedZe uzavrety sudny zmier nie je v rozpore s hmotnopravnymi predpismi, sud tento sudny zmier
schvalil.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku,
pretoze konanie sa skoncilo zmierom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti, ktorym sud schvalil sidny zmier, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods.
3 pism. h OSP).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (§ 99 ods. 3 OSP)

Proti tomuto uzneseniu v asti, ktorym sud rozhodol o ndhrade trov konania, moZzno podat odvolanie do
15 dni od jeho dorucenia na Okresny sid Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



