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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874, proti Z. V. B., A. M. B. N. M., V. XX, 0 124,53 eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi zo dfia 07. 01. 2014 ¢.k. 9C/18/2013-45
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna preskiumavanym rozsudkom ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 123,13 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie istiny 1,40 eur navrh zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodnd, ¢o do
sumy 123,13 eur. Vychadzal z toho, Ze Zalovany ako poistenec nesplnil svoju zdkonnu povinnost ohlasit
skuto€nosti o svojom vyiati spod verejného zdravotného poistenia v&as Zalobcovi. Uvedenu povinnost
si splnil az dodato¢ne dna 21. 12. 2011, a teda nie v lehote osem dni od vzniku skuto€nosti rozhodujucu
pre zanik poistenia. Tvrdenie Zalovaného, Zze v roku 2001 bol v pobocke Zalobcu za uéelom svojho
odhlasenia zo zdravotného poistenia, tato skuto€nost’ v konani z jeho strany preukazana nebola. Je sice
pravdou, Ze v konani bolo preukazané, Ze dfia 08. 06. 2001 bol Zalovany v pobocke Zalobcu, o ¢om
sved&i oznamenie poistenca z uvedeného dfia. Toto ozndmenie sa vSak tyka zmeny platitela poistného
a nie odhlasenie odporcu z poistenia. Splnenie povinnosti Zalovaného odhlasit sa zo zdravotného
poistenia nebola preukazana ani vysluchom svedkyn. Tym, Ze Zalovany sa neodhlasil zo zdravotného
poistenia, Zalobcovi bola spbésobena Skoda, kedZe tento realizoval na Uhradu zdravotnej starostlivosti
Zalovaného prisludné kapitaéné platby, a to v prospech oSetrujucej lekarky Zalovaného. Tym Zalovany
umoznil vznik Skody, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu v désledku realizacie uhrad uvedenych
platieb. Pokial' aj Zalovany nahlasil zmenu jeho pobytu s tym, Ze odchadza do zahranicia, urobil tak u
svojej oSetrujucej lekarky a nie priamo v prisludnej zdravotnej poistovni, teda v tomto pripade u Zalobcu.
Z uvedeného dévodu navrhu po sumu 123,13 eur vyhovel. Pokial ide o 1,40 eur, v tejto Easti sud navrh
zamietol, lebo ani zo Zalobcom predloZeného listinného dékazu nevyplynula opodstatnenost naroku na
zaplatenie tejto sumy.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal Zalovany. Ma za to, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil
dokazy, nespravne a nespravodlivo posudil vec, ked dal za pravdu Zalobcovi a jemu uloZil zaplatenie



Zalovanej sumy. Zotrval na svojom tvrdeni z konania na sude prvého stupiia, Ze neporusil Ziadnu svoju
pravnu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o zdravotnom poisteni. Poukazal na to, Ze Zalobca ma
znaény chaos v evidencii svojich poistencov, Ze zrejmé jeho pracovnici si nevykonali svoje povinnosti s
nalezitou zodpovednostou a profesionalitou. Cestne prehlasil, Ze jeho obrana v tomto konani prameni
z principialneho postoja k celej zalezitosti. Nadalej tvrdil, Ze pred odchodom na dlhodoby pobyt do
zahranicia v8etky zmeny riadne nahlasil, za tym ucelom bol 08. 06. 2001 navstivit pobocku Zalobcu
v mieste svojho bydliska a nie je jeho vinou, Ze pracovnicka Zalobcu jeho ohldsenie nevyznadila tak,
ako to pozadoval. Uviedol, Ze po prichode na Slovensko sa bol prihlasit' a boli mu dané na podpis
listiny aj odhlasenie, aj prihlasenie, lebo bez odhldsenia nebolo mozné opatovne prihldsenie. O tom,
Ze sa odhlasil, vedela aj jeho obvodna lekarka, preto nemala poberat’ platby aj nafho. Pokial ide o
samotnu vySku nahrady Skody poukazal na to, Ze v tomto smere je rozsudok sudu prvého stupna
nepreskumatelny, takze nie je zrejmé z ¢oho Skoda pozostava.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stuptia potvrdit ako vecne spravny. Konstatoval, Ze Zalovany vo
svojom odvolani neuvadza ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli vniest zmenu vydaného
rozhodnutia.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenie pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) rozsudok vyhlasil verejne v stlade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., pricom verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo s poukazom na ust. § 112 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze sud prvého
stupnia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuije.

Odvolacie namietky zalovaného su v celom rozsahu nedévodné. S odvolacou namietkou tykajucou sa
toho, €i bolo preukazané, alebo nebolo preukazané odhlasenie sa zalovaného, sud prvého stupfia sav
doévodoch napadnutého rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal a s tymto zaverom sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje.

Pokial ide o samotné vyc¢islenie uplatneného naroku, toto pozostava z uhrady v prospech oSetrujice;j
lekarky Zzalovaného za 12 mesiacov rokov 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 a za 11 mesiacov roku
2011, spolu vo vyske 123,13 eur.

Z tychto dévodov podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne
spravny potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, kedZe Zalovany nemal v odvolacom konani
uspech a Zalobca ako Uspesdny si Ziadne preukazatelné trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



