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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, prav. zastipeného
JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava proti odporcovi:
B. L., U. XX XX.XXXX, R. XXX XX L. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 2.300,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.300,50 eur s 5,50% uUrokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 2.300,50 eur od 21.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 151 eur na
Ucet navrhovatela vedeny v D. R., K..E.. €.0. B.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: D.,VS:
XXXXXXXXX a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 239,23 eur na ucéet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v Q. R. K., D. Q. R, &islo U¢tu B.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: A.,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 224,40 eur sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
sumu 2.300,50 eur s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.10.2013 az do zaplatenia, dalej sa
domahal zaplatenia mesacnej zmluvnej pokuty za 4 mesiace a 56,10 eur spolu vo vySke 224,40 eur.
V navrhu dalej uviedol, Ze dfia 9.4.2013 uzavreli s odporcom ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere ¢. 220130760 na sumu 1.700 eur za odplatu vo vySke 646 eur. Odporca sa zaviazal uhradit
celkovu sumu 2.346 eur v 3 mesacnych splatkach po 8,50 eur a 10-tich mesacénych splatkach po 232,05
eur s tym, Ze prva splatkach bola splatna 10-ty der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia 30-ty defi az do
uplného zaplatenia, splatna 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporca doposial uhradil
navrhovatelovi sumu 45,50 eur, diia 23.7.2013 bola uhradena posledna splatka 20 eur. V zmysle
bodu 3/ obchodnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, sa odporca zaviazal
uhradit’ v pripade poruSenia podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z istiny Gveru
za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania do zaplatenia, ¢o zo sumy Uveru 1.700 eur predstavuje
sumu 56,10 eur mesacne.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 5C/48/2015-13 zo dna 16.2.2015, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a proti ktorému podal odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze
uvedenu sumu nie je ochotny zaplatit, nakolko tato Ciastku nikdy nedostal. Bol podvedeny pani C. R,
ktord mu dala zmluvu podpisat’s tym, Ze peniaze potom prinesie, do dneSného dria vSak Ziadne peniaze
nedostal, na zaklade ¢oho aj podal trestné oznamenie voci p. C. R. a ¢aka na vysledky vySetrovania a
preto nie je ochotny akceptovat platobny rozkaz.



Navrhovatel pred za¢atim pojednavania podanim zo dfia 15.4.2015 zobral navrh v asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatel sa ospravedinil, odporca mal dorudenie
vykazané, preto sud podfa §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti prihliadol pritom na
obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych dokladov a zistil:

Zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere . XXXXXXXXX vyplyva, Ze diia 9.4.2013 navrhovatel ako veritel
prostrednictvom pracovnicky L. F. uzavrel s odporcom ako diZnikom v L. uvedenu zmluvu, podla ktorej
sa zaviazal navrhovatel poskytnut odporcovi Uver vo vySke 1.700 eur. Su€asne bola dohodnuta odplata
646 eur - urok 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a odmena 18% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov. Odporca sa zaviazal zaplatit' navrhovatelovi spolu sumu 2.346 eur v 13-
tich mesaénych splatkach, prvé tri splatky po 8,50 eur a dal$ich desat splatok po 232,05 eur. Dalej bola
dohodnuté uhrada prvej splatky so splatnostou 10-ty def po uzatvoreni zmluvy s tym, Ze kazda dalSia
splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30-ty deri po splatnosti predchadzajicej splatky s tym, Ze v
pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v€as je veritel opravneny ziadat vratenie celej dlznej sumy.
Priemerna RPMN je uvedena pri splatnosti 13 mesiacov 19,53 %.V obchodnych podmienkach je v bode
1. uvedena RPMN pri splatnosti iveru 13 mesiacov 67,70 %.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 3.10.2013 vyplyva, Zze navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade diznej
sumy po splatnosti v sume 2.300,50 eur.

Z ozndmenia o zosplatneni zavazku zo dha 22.11.2013 vyplyva, Ze cely dih vo vy8ke 2.300,50 eur s
prisl. sa stal splatnym ku dfiu 20.10.2013.

Pokial ide o zmluvnu pokutu , tato nebola dohodnuta v samotnej Uverovej zmluve, jej vySka vyplyva iba
z obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast zmluvy.

DnRa 17.4.2015 navrhovatel pred zaCatim pojednavania vzal navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 224,40 eur spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Zo zapisu z navstevy klienta zo dfia 15.4.2013 vyplyva, Ze bola vykonana kontrola kontrolnym
manazérom spolo¢nosti Telervis Plus, a.s. B. H. Z. B. L. - odporcu a klient - odporca do zapisu potvrdil,
Zze zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX podpisal, finanény obnos uvedeny v zmluve prevzal pri podpise v
plnej vySke 1.700 eur, zmluvu o uvere podpisal doma. Klient - odporca zérovef prehlasil, Ze vSetky
udaje, ktoré uviedol do tohto protokolu su pravdive, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. TaktieZ
predloZil knizku splatok a udaje v knizke suhlasili s U€tovnou evidenciou veritela. Protokol tiez podpisal
kontrolny manazér.

Zo zapisu z navstevy klienta zo diia 31.7.2013 vyplyva, Ze bola vykonana kontrola kontrolnym
manazérom spoloc¢nosti Telervis Plus, a.s. C. H. Z. B. L. - odporcu a klient do zapisu potvrdil, Ze zmluvu
0 Uvere &. XXXXXXXXX podpisal, finan€ny obnos uvedeny v zmluve prevzal pri podpise v plnej vyske,
zmluvu o uvere podpisal doma. Klient - odporca zaroven prehlasil, Zze vSetky udaje, ktoré uviedol, do
tohto protokolu su pravdivé, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. TaktieZ predlozil knizku splatok
a Udaje v knizke suhlasili s u¢tovnou evidenciou veritela. Protokol tieZ podpisal kontrolny manazér.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je ddvodny,
pretoZe medzi navrhovatefom a odporcom bola dha 9.4.2013 uzatvorena vy3Sie uvedena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ako diZnikovi Uver vo vySke
1.700 eur, ktory sa odporca zaviazal uhraddzat v 13-tich mesacnych splatkach, prvé 3 splatky po 8,50
eur a dalSich 10 po 232,05 eur a tiez sa zaviazal uhradit odplatu 646 eur, spolu sumu 2.346eur.
Odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 45,50 eur, zostalo mu uhradit 2.300,50 eur, ktord sumu
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi spolu so zakonnym urokom z omeskania v zmysle §-u 517
0ds.20Z t.j. s 5,50% urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 2.300,50 eur od 21.10.2013 (kedy sa odporca
dostal do omeskania s platenim dlhu - prvy den po splatnosti celého dlhu) do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze uvedenu sumu nie je ochotny zaplatit, nakofko
tuto Ciastku nikdy nedostal. Bol podvedeny pani C. R., ktora mu dala zmluvu podpisat s tym, Ze peniaze
potom prinesie, do dneSného dnha v8ak Ziadne peniaze nedostal, na zaklade ¢oho aj podal trestné
oznamenie voci p. C. R..

Toto svoje tvrdenie v odpore odporca v3ak ni¢im nepreukazal, v konani najméa z predlozenej Zmluvy o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, mal sud preukazané, Ze odporca uzatvaral predmetnd zmluvu s
pani F. H. L. dna 9.4.2013, ktora odporcovi pri podpise zmluvy odovzdala aj celt sumu tveru t.j. 1.700 eur.

Tieto skutoCnosti boli potvrdené aj navrhovatelom predloZzenymi Zapismi z navstevy klienta zo dna
15.4.2013 a zo dha 31.7.2013, z ktorych mal sud preukazané, Ze u odporcu boli vykonané po uzavreti
zmluvy navstevy kontrolnymi manazérmi spolocnosti Telervis Plus, a.s. B. H. K. C. H., priom odporca
do zapisov potvrdil, Ze zmluvu o Uvere E.XXXXXXXXX podpisal, finanény obnos uvedeny v zmluve
prevzal pri podpise vo vySke 1.700 eur a zmluvu o uvere podpisal doma. Klient - odporca zaroven
prehlasil, Ze vSetky udaje, ktoré uviedol, do tohto protokolu su pravdivé, ¢o potvrdil svojim viastnoru¢énym
podpisom. Taktiez predlozil knizku splatok a udaje v kniZzke suhlasili s u¢tovnou evidenciou veritela.
Protokoly tieZ podpisali kontrolni manazéri.



Na zaklade hore uvedeného, odporca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia a
ani nenavrhol dokazy na preukézanie svojho tvrdenia uvedeného v odpore, Ze Uver od navrhovatela
nedostal, Ze podpisoval zmluvu p. C. R., ktord mu peniaze nedala. Sud mal na zaklade prevedeného
dokazovania preukazané, ze predmetnu zmluvu navrhovatel prostrednictvom pani L. F. s odporcom
dfia 9.4.2013 v L. uzavreli, podpisali, Gver 1.700 eur bol odporcovi navrhovatefom poskytnuty, odporca
pri hore uvedenych kontrolach pracovnikmi navrhovatela nerozporoval skuto€nost, Ze by mu nebol
odovzdany aver v sume 1.700 eur, odporca sa v predmetnej zmluve zaviazal uhradzat’ uver v 13-tich
mesacnych splatkach, prvé 3 splatky po 8,50 eur a dalSich 10 po 232,05 eur a uhradit odplatu 646
eur, spolu sumu 2.346 eur, priCom zaplatil len sumu 45,50 eur a zostalo teda odporcovi uhradit
navrhovatelovi sumu 2.300,50 eur, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods.1 OSP, ak mal ucastnik vo veci plny Uspech, sud mu prizna nahradu trov konania
potrebnych na Gcelné uplatiiovania alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Sud na zaklade hore uvedeného zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
nahradu trov konania v sume 151 eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh
a na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 199,36 eur vycislené podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to
za tieto ukony pravnej pomoci: - prevzatie a priprava zastipenia- 91,29eur + 8,39eur rezijny pausal) -
dna 22.1.2015 - pisomné podanie na sud - navrh- 91,29 eur + 8,39eur rezijny pausal +20%DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



