Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/239/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113216005

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113216005.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastipeného zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanej: J. Y., bytom XXX XX N. XXX, Statna obCianka SR, v konani o zmenkové
plnenie, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3C/81/2013-111 zo dria 09.
aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3C/81/2013-111 zo dna 09. aprila 2014 v napadnutom
vyroku Il., ktorym bola vo zvySku Zaloba Zalobcu zamietnutd a vo vyroku lll. o nahrade trov
prvostupriového konania, potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. rozhodol, Zze zZalovana je povinna zaplatit zalobcovi 6

% rocny urok zo zmenkovej sumy

- 785,27 Eur od 06.12.2010 do 05.03.2012, ¢o predstavuje sumu 59,02 Eur

- zo sumy 711,83 Eur od 06.03.2012 do 04.04.2012, €o predstavuje sumu 3,51 Eur

- zo sumy 629,01 Eur od 05.04.2012 do 02.05.2012, ¢o predstavuje sumu 2,90 Eur

- zo sumy 550,85 Eur od 03.05.2012 do 04.06.2012, ¢o predstavuje sumu 2,99 Eur

- zo sumy 465,13 Eur od 05.06.2012 do 05.07.2012, &o predstavuje sumu 2,37 Eur

- zo sumy 391,42 Eur od 06.07.2012 do 02.08.2012, ¢o predstavuje sumu 1,80 Eur

- zo sumy 371,52 Eur od 03.08.2012 do 04.09.2012, ¢o predstavuje sumu 2,02 Eur

- zo sumy 285,48 Eur od 05.09.2012 do 03.10.2012, &o predstavuje sumu 1,36 Eur

- zo sumy 226,09 Eur od 04.10.2012 do 05.11.2012, ¢o predstavuje sumu 1,23 Eur

- zo sumy 149,33 Eur od 06.11.2012 do 05.12.2012, €o predstavuje sumu 0,74 Eur



a tiez zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda sumu 2,62 Eur, vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrokom Ill. rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze
navrhom na uplatnenie pohlfadavky podla €&l. 4 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,Nariadenie®), Zalobca uplatnil voci Zalovanej zmenkovu pohfadavku pozostavajucu
zo zmenkového uroku 0,25 % denne zo sum uvedenych v tomto tlacive, uroku 6 % ro¢ne zo sum
uvedenych v tlagive a zmenkovej odmeny v sume 2,62 Eur a trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze ako
indosatar je nadobudatelom vS8etkych prav z pripojenej zmenky, ktoru Zalovana vystavila dfia 11.09.2009
na zmenkovu sumu 785,27 Eur a v ktorej sa zaviazala k uhrade zmenkového uroku 0,25 % denne od
19.10.2010, pri€¢om ide o vistazmenku s doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ a
s doloZkou ,bez protestu®. Indosant predlozil zmenku na platenie, no Zalovana ako vystavitelka doteraz
zaplatila na zmenkovu sumu 785,27 Eur a na uroky sumu 173,53 Eur.

Okresny sud podla €l. 5 bod 1 Nariadenia zaslal zalovanej Tladivo C na odpoved spolu s navrhom a
prilohami, ktoré zalovana prevzala dna 31.12.2013, av§ak odpoved nezaslala.

Podla €l. 5 bod 1 Nariadenia okresny sud povaZoval za potrebné i vzhladom na nejednoznacnost
zalobcom vyplneného tlaCiva (ohladne Ciasto€nej uhrady urokov) prejednat vec na pojednavani, ktoré
vytyc€il na deri 09.04.2014. Riadne predvolana Zalovana sa nedostavila.

Zo Zalobcom predloZzenej zmenky okresny sud zistil, Ze ju vystavila Zalovana v Ruzomberku dfia
11.09.2009 na zmenkovu sumu 785,27 Eur. Zmenka obsahuje bezpodmienetné prehlasenie, Ze
uvedenu sumu Zalovana zaplati pri predloZeni zmenky na rad spoloénosti Pohotovost, s.r.o.. Zmenka
obsahuje dojednanie o zmenkovom uroku 0,25 % denne od 19.10.2010, dolozku ,bez protestu® a dolozku
»na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Ako miesto platenia je uvedené sidlo spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o., pricom zmenka neobsahuje datum zro€nosti (splatnosti). Cely text zmenkovej listiny
je kryty podpisom Zalovanej ako vystavitela, nad ktorym sa nachadzaju jej identifikaéné udaje v rozsahu
meno, priezvisko, trvalé bydlisko a rodné Cislo. Podla rubovej strany bola zmenka spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.0. indosovana na rad Zalobcu.

Okresny sud aplikoval ust. § 75, § 76 ods. 1, 2 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového a
skonstatoval, ze v danom pripade Zalobcom predlozena zmenka obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované
ust. § 75 zmenkového a Sekového zakona okrem Udaja zro€nosti (splatnosti). Absenciu tohto Udaja vSak
zmenkovy a Sekovy zakon nesankcionuje neplatnostou, pretoze podla ust. § 76 ods. 1 a 2 zmenkového
a Sekového zakona sa v pripade zmenky, v ktorej nie je uvedeny datum splatnosti, jedna o zmenku
splatnu na videnie, tzv. vistazmenku, ktord musi vystavitel preplatit pri jej predlozeni (§ 34 ods. 1
zmenkového a Sekového zakona). Z predlozenej zmenky nepochybne vyplyvalo, Zze bola vystavena
zalovanou. Zmenka bola indosovana zalobcovi, ktory tym nadobudol vSetky prava zo zmenky a ktory je
tak jej opravnenym maijiteflom. Zalobca ako opravneny maijitel sa preto dévodne domahal vog&i Zalovanej
ako vystavitelke zmenky zaplatenia Urokov vo vySke 6 % tak, ako su tieto Specifikované vo vyroku
rozsudku, ako aj zmenkovej odmeny. Okresny sud poukazal na to, ze tieto naroky zalobcu su dané
podla § 43 ods. 1, § 48 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona. Okresny sud vSak vo zvySku zamietol
navrh, pokial iSlo o zalobcom pozadovany urok 0,25 % denne zo sum Specifikovanych v zalobcom
vyplnenom tlacive po ich spresneni na pojednavani ohladne Uroku za prvé obdobie omeskania. Uviedol,
Ze v pripade vistazmenky zmenkovy a Sekovy zakon sice umoziiuje uroCenie zmenkovej sumy (§ 77
ods. 2, § 5 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona), no takato urokova dolozka obsiahnuta na zmenke musi
svojim obsahom zodpovedat kritériam vyzadovanym zakonom pre platnost pravneho Ukonu i z hfadiska
jeho suladu s dobrymi mravmi. Inak mdze byt €ast zmenky obsahujuca urokovu dolozku postihnuta
absolutnou neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho
zakonnika. Aj ked Obciansky zakonnik neobsahuje definiciu dobrych mravov, opierajuc sa o doterajsie
vymedzenie dobrych mravov pravnou tedériou i sidnou praxou okresny sud povazoval za mozné zhrnut,
Ze za dobré mravy treba povazovat spoloCensky vSeobecne uznavané nepisané pravidla moralky a
slusnosti v medziludskych vztahoch. Pravny ukon, ktory je v rozpore s tymito zasadami, je podla § 39
Obgianskeho zakonnika postihovany absolutnou neplatnostou, ktora nastava bez dalSieho priamo zo



zakona a na absolutne neplatny pravny ukon sa hladi akoby nebol urobeny. Na absolutnu neplatnost
prihliada sud ex officio. Na predlozenej zmenke bol dojednany urok vo vyske 0,25 % denne, €o v
rocnom vyjadreni predstavuje urok vo vySke 91,25 %. Podla verejne dostupného Statistického prehladu
priemernych urokovych mier z Uverov, ktory publikuje NBS, ktory dbkaz okresny sud oboznamil na
pojednavani, v roku 2010, v ktorom je stanoveny zacliatok uro€enia, najvysSia priemerna urokova miera
pri novych uveroch nedosahovala ani 15 % ro€ne (presne 14,79 % rone v mesiaci marec 2010 pri
spotrebitelskych a inych uveroch so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby nad 5 rokov). Dojednana
urokova miera 91,25 % rocne prevysujuca teda Sestnasobne najvy3Siu priemernu urokovu sadzbu v
uvedenom obdobi (kedy sa dokonca priemerna urokova miera v segmente domacnosti pohybovala okolo
7 %) pri spotrebitel'skych uveroch, bola podfa ndzoru okresného sudu v rozpore s pravidlami moralneho
charakteru, a tym v rozpore s dobrymi mravmi. Svojou neprimeranostou totiZz podstatne prevysuje v
tom Case obvyklu urokovu mieru vyjadrujiucu primeranu a Standardnu odplatu za poskytnutie penazi.
Takéato urokova doloZka nachadzajuca sa na zmenke je potom podla § 39 a § 41 Obcianskeho zékonnika
absolutne neplatnou, a preto nezalozZila zavazok zalovanej zaplatit Zalobcom pozadovany urok 0,25 %
denne. To, Ze Zalovana si bola vedoma urokovej sadzby, bolo podla nazoru okresného sudu pravne
irelevantné, pretoZe tato subjektivna kategéria nema Ziaden dopad na objektivny rozpor predmetne;j
urokovej doloZzky s dobrymi mravmi. Preto v tejto Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovana bola Uspe$na v prevaznej &asti v porovnani s spechom Zalobcu v
sume priblizne 80 Eur. Nakolko zalovana nahradu trov konania nepoZzadovala, okresny sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
a to proti vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov
konania z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.. Vo vztahu k zaveru prvostupfiového
sudu, Zze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto
Casti povazoval zmenku za Ciasto¢ne neplatnu, poukazal na to, ze zmenku vystavila zalovana a tuto
dobrovolne podpisala, pri€om iSlo o prejav jej slobodnej vble. Sadzba zmenkového Uroku je napisana
na zmenke a bola jej znama v €ase vystavenia zmenky. V tejto suvislosti poukazal i na zavery v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo diia 22. oktdbra 2008, rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo diia 22.8.2002. Zalobca zvyraznil predov$etkym nespornost zavazku
zalovanej za zmenku zaplatit, ktora nespornost sa nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty
na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok zalovanej zaplatit aj zmenkovy urok je tak platny
a mal byt priznany v suidnom konani, o to viac, ak Zalovana ziadne namietky voci uplatnenej zmenke
neformulovala. Zaroven zalobca poukazal i na rozhodnutia okresnych sudov a rozsudok Krajského sudu
Nitra zo dna 3.2.2010, sp. zn. 5Co/16/2010, v ktorom vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % z istiny
za kazdy deft omeSkania nie je neprimerana vzhfadom na ucel, ktory zmluvna pokuta ako zabezpecovaci
institut zabezpeduje. Napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok sa sice tyka instititu zmluvnej pokuty, avsak
ide o majetkovu sankciu, ktora ma zabezpecit, aby zmluvna strana zaplatila riadne a v¢as, a v pripade,
ak sa tak nestane, sluzila ako sankcia za nedodrzanie zmluvnych podmienok. V zmenke napisany
zmenkovy Urok ma rovnaku funkciu ako zmluvna pokuta, a preto je uvedené rozhodnutie aplikovatelné
na predmetny spor. Dalej Zalobca poukazal na charakter a ugel zmluvnej pokuty. Zvyraznil, Ze zmluvna
pokuta 0,25% z istiny za kazdy den omeskania vo vySke 533 Eur predstavuje 1,33 Eur denne, o nie
je neprimerané ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute u€astnikmi konania sledovany, teda v€asné
plnenie si povinnosti vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

K doru€enému odvolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) za aplikacie Clanku 19 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. za reSpektovania ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a
verejnym vyhlasenim rozsudku bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I., ktorym vo zvy3nej
Casti bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku Il. o nahrade trov prvostupriového konania potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Krajsky sud prejednal odvolanie Zalobcu proti rozsudku okresného sudu za aplikacie Clanku 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 bez nariadenia pojednavania podfa ust. §
214 ods. 2 O.s.p.. K procesnému postupu odvolacieho sidu sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 13Cob/239/2014-144 zo dfia 19.03.2015 a dorugovanie upovedomenia o termine vyhlasenia
rozsudku Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu a Zalovanej s tym, Ze podfa ust. § 156 ods.
1, 3 O.s.p. bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uUradnej tabuli krajského
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu
dfia 14.04.2015, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym
sudom v Ziline v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Krajsky sud uvadza, ze za aplikacie ust. § 212 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 3 O.s.p. posudzoval rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku len v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v
pisomne podanom odvolani zo dfia 22.05.2014, za viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupna (§ 213 ods. 1 O.s.p.).

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu, ako i kvantitativhu
stranku a sdm odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom
preskumané a dovody, z ktorych ma byt preskimané.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

V suvislosti s odvolacimi dovodmi Zalobcu vo vztahu k napadnutému vyroku, ktorym okresny sud navrh
vo zvysnej Casti, a to o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy
- zo sumy 785,27 Eur od 19.10.2010 do 05.03.2012, &o predstavuje sumu 989,45 Eur
- zo sumy 711,83 Eur od 06.03.2012 do 04.04.2012, €o predstavuje sumu 53,39 Eur

- zo sumy 629,01 Eur od 05.04.2012 do 02.05.2012, ¢o predstavuje sumu 44,03 Eur

- zo sumy 550,85 Eur od 03.05.2012 do 04.06.2012, ¢o predstavuje sumu 45,44 Eur

- zo sumy 465,13 Eur od 05.06.2012 do 05.07.2012, ¢o predstavuje sumu 36,05 Eur

- zo sumy 391,42 Eur od 06.07.2012 do 02.08.2012, ¢o predstavuje sumu 27,40 Eur

- zo sumy 371,52 Eur od 03.08.2012 do 04.09.2012, ¢o predstavuje sumu 30,65 Eur

- zo sumy 285,48 Eur od 05.09.2012 do 03.10.2012, &o predstavuje sumu 20,70 Eur

- zo sumy 226,09 Eur od 04.10.2012 do 05.11.2012, ¢o predstavuje sumu 18,65 Eur

- zo sumy 149,33 Eur od 06.11.2012 do 05.12.2012, €o predstavuje sumu 11,20 Eur

do zaplatenia zamietol, krajsky sud poukazuje na vy$Sie citované zakonné ust. § 219 ods. 2 O.s.p.,
ktoré je zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedzZe sa stotozhuje so skutkovymi, ako i pravnymi
zavermi obsiahnutymi v odévodneni rozsudku okresného sudu, viazucimi sa k tejto napadnutej Casti a



v podrobnostiach na ne odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 219 ods. 2 O.s.p. nebolo podla nazoru
krajského sudu potrebné, aby podrobné skuto€nosti skutkového a hlavne primarneho charakteru, ktoré
boli uvedené v odbévodneni rozsudku okresného sudu, boli opatovne uvadzané aj v dévodoch tohto
rozhodnutia krajského sudu, pretoze zakonné ust. § 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby sa krajsky sud ako
sud odvolaci v odévodneni obmedzil na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, ktory postup je v stlade aj s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09
zo dna 08. oktodbra 2009, podla ktorého...,odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (lll. US 78/05, Ill. US 164/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak prvostupriového
sudu ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania“. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
tvoria jeden celok, potom k poZiadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia krajského sudu ako sudu
odvolacieho je postacujuce odkazat na zavery rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a len vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu zvyraznit' a doplnit na zdéraznenie spravnosti
prvostupriového rozhodnutia dalSie dévody tak, ako to vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 219 ods. 2
0.s.p., 60 je v zhode aj s judikaturou Ustavného stdu SR.

Krajsky sud prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistil v postupe
sudu prvého stupria ziadne vady majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke sa stotozfuje s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
prvostupnového sudu, v ktorom sud prvého stupna dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
relevantného charakteru.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovneé.

K poukazu odvolatela na nespornost’ zavazku Zalovanej za zmenku zaplatit, ktord sa nepochybne
vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc, pri€om Zalovand ziadne
namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala, odvolaci sud poukazuje na ust. &l. I. § 5 ods. 1 zdkona
€. 191/1950 Zb., podfa ktorého v zmenke zro€nej na videnie alebo na urcity €as po videni moze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZka za nenapisanu.

Podla ¢&l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané.

2/ Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti;
3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Vo v8eobecnosti vSak krajsky sud uvadza, Ze prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky ma
majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory moéze viest proti vSetkym zmenkovym diznikom bez
vynimky. Majitel ma vzdy pravo ziadat to, na o zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu
zmenky. Pokial je pripustné uroCenie zmenky podla €l. | § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., mozno
pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné
v uréenej lehote po videni (lehotné vistazmenky), nemaju pri vystaveni splatnost’ exaktne stanovend,
pretoZe t4 je zavisla na &innosti majitela zmenky v buducnosti. Preto len tu sa priptsta trogenie. Urokova
sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pociatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. €l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané® nemozno brat doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym urcitu zmluvu, ale len skutoénost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotnd zmenku vystavil s urokovou doloZkou a remitent ju prevzal. Z uvedeného sa nestotozZnil



odvolaci sid s nazorom odvolatela, Ze tUrokova doloZzka obsiahnuta na zmenke spifia rovnaku funkciu
ako zmluvna pokuta.

K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia okresnym sudom v zavere, ze dohodnuty
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, uvadza odvolaci sud, ze
aj ked zakon €. 191/1950 Zb. vysku urokovej miery neobmedzuje, nie je jej stanovenie celkom na
lubovdli vystavcu alebo doplfiovatela zmenky. Pri uplatnenom naroku je potrebné skimat a zhodnotit,
¢i urokova poziadavka zmenkového veritela vyjadrena v Urokovej dolozke je primerana, t.j. &i je v sulade
s dobrymi mravmi, resp. s poctivym obchodnym stykom tak, ako to spravne vykonal prvostupriovy
sud. Stotozrfiuje sa odvolaci sud so zaverom prvostupfiového sudu, Ze urokova dolozka plnila funkciu
odmeny za poskytnuté penazné prostriedky, preto jej vySka musi zodpovedat danému ucelu. K zalobcom
pozadovanému uroku 0,25 % denne, ¢o ro¢ne predstavuje 91,25 %, tento bol odvolacim sidom, v zhode
s prvostupriovy sudom vyhodnoteny ako neprimerane vysoky, prevysujuci urokové sadzby uplatfiované
bankami, a tym v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o vyustilo do spravneho zaveru okresného sudu o
neplatnosti urokovej dolozky podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Z tohto zaveru bol preto rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola vo zvySnej ¢asti zamietnuta, potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

Vyrok o trovach prvostupfiového konania nebol osobitne napadnuty a tento bol rovnako krajskym sudom
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1,§ 151 ods. 1, 8 O.s.p. v spojeni s €l. 16 Nariadenia. V odvolacom konani bola Uspesné Zalovand, ktora
neuskutoCnila ndvrh na priznanie trov odvolacieho konania a v kone¢nom désledku ani vznik takychto
trov z obsahu spisu nevyplyval, preto bolo krajskym sidom rozhodnuté tak, Ze Zalovanej sa nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



