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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo veci zalobcu M. - N. poistoviia, a. s., G.,
0. rad 4, ICO: XXXXXXXX, proti zalovanym: 1/ Z. N., J.. X. X. B., bytom X., Z. P. XXXX/XX, zast. JUDr.
Ivetou Visnovskou, advokatkou so sidlom Spisska Nova Ves, Radni¢né namestie 4 , 2/ M. Y., G. X, Z.
P. XXXX/XX, a3/ Z. N. N.,, G. X,, Z. P. XXXX/XX, o zaplatenie 725,- € s prisl., o odvolani zalovaného v
3. rade proti rozsudku 7C 60/2013-95 z 5.6.2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 425 € s
8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne od 8.3.2013 az do zaplatenia a nahradit jej trovy konania vo vyske
25,50 € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Zze malolety zalovany v 1. rade dfa 13.8.2011 v X. na V. ulici X
poskodil vchodové dvere rodinného domu, tak, ze chytil kflu¢ku vchodovych dveri a nasledne tymito
dverami buchal o zarubriu, ¢im doslo k posSkodeniu zamykacieho mechanizmu ako aj zarubne dveri. Tuto
skuto¢nost mal sud prvého stupria za zrejmu z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Levosi CVS: ORP-1195/LE-PP-2011. K. M. N. mala so Zalobkyfiou uzavretd poistnd zmluvu na poistenie
domu, na zaklade ktorej po predchadzajucom vykonani ohliadky na mieste samom a vyc€isleni vysky
spbsobenej Skody, zalobkyna vyplatila poSkodenej poistné pinenie v sume 725 €, ¢o zdokladovala
képiou likvidaéného spisu. Sud prvého stupria po prihliadnuti na Ciastocné zavinenie Skody aj zo strany
maloletej dcéry poskodenej, narok pravne posudil podla ust. § 415, § 420 ods. 1 az 3, § 422 ods. 1, §
438 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni noviel a kons$tatoval,
ze narok zalobkyne je ¢o do zakladu dbévodny, pretoze protizakonnym konanim zalovaného v 1. rade
doslo poistnej udalosti, titulom ktorej zalobkyria plnila poskodenej sumu 725 €. Rozsah nahrady Skody
vzhladom na spoluzavinenie dcéry poskodenej znizil o 300 €, priCom tato suma predstavuje aj hodnotu
dveri, ktoré konanim maloletych neboli poskodené a k ich vymene doslo len z toho dévodu, aby farba
poskodenej zarubne a dveri bola zladena. Zalovany v 1. rade v &ase poistnej udalosti bol malolety,
preto za $kodu zodpovedaju spoloéne a nerozdielne aj jeho zakonni zastupcovia - rodigia. Zalobkyni
sud prvého stupfia priznal aj uroky z omeskania zo sumy 425,- €, a to odo drfia nasledujuceho po
doruceni zaloby zalovanym. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a zalobkyni, ktora
mala Ciasto¢ny uspech, priznal nahradu sudneho poplatku z priznanej sumy.

Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany v 3. rade, navrhol ho zruSit alebo zmenit tak, Zze
Zaloba sa zamietne v celom rozsahu a zalovanym sa prizna nahrada trov konania. Odvolanie odévodnil



ustanovenim § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. Mal za to, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ked
nevypocul svedkov navrhnutych Zalovanymi 1/ a 2. Okrem toho na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe ku Skode mohlo déjst’ len tak, Ze sa dcéra posSkodene;j
snazila nasilu zavriet’ dvere, silno nimi buchala a tak poSkodila zarubriu.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Ze Zalovany v 1. rade sa v éase vzniku $kody
snazil nasilne a protipravne vojst do cudzieho domu, z ¢oho je zrejmé, Ze Skoda vznikla v pri€innej
suvislosti s tymto jeho konanim, a takéto konanie nepoprel ani samotny zalovany v 1. rade. Poukazala na
to, Ze ak sa osoba trvalo obyvajuca nehnutelnost snazi legitimne uzavriet dvere a zamedzit nasilnému a
protipravnemu vniknutiu do predmetnej nehnutelnosti, nemozno toto jej konanie oznadit za protipravne.
To, €i tuto Skodu spdsobil zalovany v 1. rade buchanim dverami alebo inym nasilnym sposobom (napr.
tlaenim na zamykajuce sa dvere) je nepodstatné a ni¢ by na tom nezmenili ani vypovede navrhnutych
svedkov, ktori su v kamaratskom vztahu so zalovanym v 1. rade. Navrhla rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu dfia 15.4.2015 v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hladisk zalovanym v 3. rade uplatnenych
odvolacich dévodov (podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.) sa stotoznuje so spravnymi skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupfia i prdvnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s dovodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odvolanie zalovaného v 3. rade nemozno povazovat za
opodstatnené, lebo sud prvého stupria uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vykonané ddkazy spravne vyhodnotil podla
svojej Uvahy v sulade s § 132 a nasl. O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne
predpisy, a spravne tak posudil Zalobkyriou uplatneny narok.

Skutoénosti a namietky, ktoré Zalovany 3/ uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto¢nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel
sud prvého stupiia, a neumoZzfiuju ani zaver o vadach konania, v désledku ktorych by u€astnikom bola
odriata moznost konat pred sudom.

Podla obsahu (dévodov) odvolania, Zalovany v 3. rade namieta, ze sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav, ked nevykonal dokazy navrhnuté zalovanymi 1/ a 2/, t.j. nevypocul nimi navrhnutych
svedkov.



Odvolaci sud v sulade s rozhodovacou €innostou sudov zddérazfiuje, Ze nevykonanie sudom niektorého
dbkazu navrhnutého u€astnikom nema za dbsledok odnatie moznosti konat’ u€astnikovi pred siudom,
teda procesnu vadu, pre ktoru by prichadzalo do Uvahy zruSenie rozsudku podfa § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Sudnou praxou je uz ustalené, Ze nevykonanie u€astnikom navrhovaného dékazu méze mat
za nasledok pripadne neuplnost skutkovych zisteni. Odvolaci sud pripomina, Ze vyznam dbkazov a
potrebnost’ ich vykonania su otazkami, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje aj pravomoc posudit, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné (§ 120 ods.
1 O.s.p.). Sud prvého stupna je povinny nevykonanie dékazu oddvodnit vo svojho rozhodnuti (§ 157
ods. 2 O.s.p.). V posudzovanej veci je zrejmé, Ze sud prvého stupfia odévodnil nevykonanie Zzalovanym
navrhovaného dokazovania vysluchom svedkov. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravnost
tohto oddvodnenia a stotozZiiuje sa aj s dévodmi, pre ktoré sud uvedeny dékaz nevykonal (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Namietky Zalovaného nemozno povazovat' za opodstatnené a nie su spdsobilé ani spochybnit
vecnu spravnost rozhodnutia.

Druhy uplatneny odvolaci dévod spocival v tom, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.). Pri tomto dévode nie
je rozhodujuce, Ci sud vykonal vSetky navrhnuté dbkazné prostriedky, alebo nie. Rozhodujuce je
iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. D6vodom
nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie vykonanych dbkaznych prostriedkov, t.].
porusenie niektorého z ust. § 132 -135 O.s.p.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym sudom dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach boli v konani
dostato¢nym spésobom preukazané podmienky pre CiastoCné vyhovenie navrhu. Pre posudenie veci je
nepodstatné, ¢i Skodu spdsobil zalovany v 1. rade buchanim dverami alebo inym nasilnym sp6sobom
(napr. tlaéenim na zamykajuce sa dvere) a ni¢ by na tom nezmenili ani vypovede navrhnutych svedkov,
ktori s v kamaratskom vztahu so zalovanym v 1. rade, pretoze je nepochybné, Ze zalovany v 1. rade
sa nasilne domahal vstupu do cudzej nehnutelnosti, v ktorej nebyval a svedkyfia mal. Y. N. sa mu v
tom snazila zabranit.

Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu poistitel' poskytol. Ak
preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane
ustanovenie § 450 (§ 813 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.



Ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. modera¢né pravo sudu (ius moderandi), ktoré
sa primerane uplatfiuje aj v tych pripadoch tzv. regresného prava poistitefa, na ktoré sa vztahuje § 813
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe v preskimavanej veci presli na Zalobkyru prava poskodenej vodi
fyzickym osobam, bola opodstatnena primerana aplikacia § 450 Obcianskeho zakonnika (§ 813 ods.
2 02).

V posudzovanej veci zalobkyria poskytla poSkodenej poistné pinenie (vycislené podla likvidaénej spravy
vo vySke 725 €) za zalovanych a nasledne proti nim opodstatnene uplatnila svoje regresné pravo podla
§ 813 OZ. Penazna nahrada poskytnuta zalobkyriou musi zodpovedat nakladom, ktoré su potrebné na
uvedenie do povodného stavu (§ 442 - § 443 OZ). Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru,
ze Skoda bola diastoCne spdsobena aj spoluzavinenim maloletej dcéry poSkodenej, preto uplatniac
svoje moderacné pravo nahradu Skody znizil o 300 € s odévodnenim, Ze ide o hodnotu dveri, ktoré
konanim maloletych neboli poSkodené a museli byt vymenené len z dévodu zladenia farby s poSkodenou
zarubnou.

Podla § 157 ods. 2 O.s.0. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla nazoru odvolacieho sudu z preskiumavaného rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvého stupha
sa dosledne riadil cit. zakonnym ustanovenim, ked svoje rozhodnutie zo vSetkych relevantnych
hladisk dostato&nym sp6sobom pravne aj vecne odévodnil. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
primeranym spbésobom vysporiadal s argumentaciou Zalovanych, ¢o spésobuje presveddivost
rozhodnutia.

Odvolaci sud nezistil, Zze by skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dokazom,
alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoc€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov nevyplynuli alebo v konani
nevysli najavo. V napadnutom rozhodnuti nenasiel ziadnu taku vadu rozhodnutia, ktora by mala za
nasledok nezakonnost alebo nepreskumatelnost tohto rozhodnutia a vyvolala potrebu rozsudok zrusit
alebo zmenit. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Zalobkynia bola v odvolacom konani Uspe$na, mala by preto podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. pravo na nahradu jeho trov. Nakolko si pravo na nahradu neuplatnila, odvolaci sud o ich nahrade
nerozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



