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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2715202979.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sudu mal. X. U., C.. X.X.XXXX, zastdpeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: N. U., C.. XX.X.XXXX, S.
M. I. C.. X, N., obgianka SR a otca: W. U.I., C.. XX.X.XXXX, S. W. C.. XXX, ob&an SR, o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud z amietanavrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 17.4.2015, dorueny sudu
dna 20.4.2015.

odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na tunajsi sud 20.4.2015 domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym
sud upravi jeho stretavanie s mal. X. na kazdy kalendarny tyzden v roku vzdy v sobotu od 14,00 hod.
do 18,00 hod. a to bez pritomnosti matky.

Navrh oddévodnil tym, Zze v zmysle rozsudku OS Malacky €. k. 5C/296/2013-19 z 29.5.2014 ma pravo
stretavat sa s dietatom vzdy v sobotu od 13,00 hod. do 16,00 hod za pritomnosti matky. Matka mu podrla
jeho tvrdenia ale v su€asnosti neumozriuje styk s maloletym synom odévodniac to tym, Ze je kratko
po porode s druhym dietatom a potrebuje sa zotavit. Matka mu tvrdi, Ze sidne rozhodnutie neuklada
povinnost umoznit’ otcovi stretnutie bez jej pritomnosti a tak kratko po pérode ona neméze byt mimo
domu na 3 hodiny. Podla vyjadrenia otca sa v domacnosti matky s dietatom stretavat neméze, lebo
matky s tym nesuhlasi a tak sa s dietatom teraz nestretava. K navrhu otec dalej uviedol, ze od posledne;j
Upravy styku uplynulo viac ako 11 mesiacov, dieta dovfSilo vek jedného roku a podla jeho nazoru
malolety zvladne stretnutie s nim poc€as kratkeho obdobia aj bez pritomnosti matky. Otec reSpektuje
matku i osobné potreby dietata, ale ako otec je toho nazor, Ze sa o dieta dokaze postarat a ma pravo
sa s nim stretavat.

V zavere otec uviedol, Ze na OS Malacky sa samostatnym navrhom domaha novej Upravy jeho styku s
dietatom, pritom predmetny navrh mal byt postupeny na dalSie konanie na OS Skalica.

Nakolko otec nedolozil ziadne listinné dOkazy a lustrom v managmente sudu bolo zistené, ze v Case
vyhotovovania rozhodnutia nebolo na tunajsi sid postupené podanie otca na zmenu Upravy jeho styku s
mal. X., sud si vyziadal rozsudok o poslednej Uprave styku otca s dietatom z Okresného sudu Malacky.

Z obsahu rozsudku OS Malacky €. k. 5C/296/2013-19 z 29.5.2014 ( pravoplatny dria 30.7.2014) sud
zistil, Ze pri rozvode bol mal. X. zvereny matke , otcovi bolo uréené vyZivné 100 eur a bol mu upraveny
styk s maloletym na kazdu sobotu od 13,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky.



Z obsahu uznesenia OS Malacky €. k. 8P/53/2015-17 z 24.2.2015 ( pravoplatné 3.4.2015) mal sud
preukazané, Ze otec podal dfia 4.2.2015 na OS Malacky navrh na zmenu Upravy styku s dietatom. Sud
preniesol v tejto vec prislusnost’ vo veci konat’ na OS Skalica.

Podla § 74 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), pred zaCatim konania moze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo
ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného
opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prisluSny sud znamy alebo ak prislusny
sud neméze v€as zakroCit, zakroCi a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode
sa malolety zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, posttpi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti,
ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g),
rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin
od doruc€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom
v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim moéze sud nariadit' i€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaci sud; c) poskytol aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil pefaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; €)
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g)
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Podla § 25 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, (1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode. (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata
s rodiCom alebo ho zakaze. (4) Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zdmerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov
1 aZ 4 sa pouziju primerane.

Podla § 28 Zakona o rodine, (1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.



Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo&ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajiucom jeho zaujmu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Predbezné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked
len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, €i je predbeZné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnd Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uc¢astnikov
je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci docasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnej$iu upravu
predbeZnym opatrenim.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni pre nariadenie predbezného opatrenia zakon alternativne
vyZaduje splnenie dvoch predpokladov: jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov ugastnikov,
druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom
predbezného opatrenia je jeho predbezny, teda doCasny charakter. DoCasnost spodiva v tom, Ze
predbeznym opatrenim sa upravuju pomery alebo zabezpeluje vykon rozhodnutia do doby, kym sud
vyda vo veci samej kone&né rozhodnutie. U&elom predbeznych opatreni je rychla, i ked len dogasna
Uprava pravnych, ale i faktickych pomerov U¢astnikov konania. Predbezné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci, ak je aspor osved¢ena danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

Predbezné opatrenie teda nepredstavuje kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je iba do€asna Uprava
pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov Ucastnikov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim predbezného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skutoCnosti musia byt
aspori osvedcené. To v8ak neznamena, ze sud mbze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni
navrhovatela ( otca) bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osvedceného naroku Uc¢astnika musi
byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku esSte sama o sebe nie je
dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo
veci. Preto musi mat predbezné opatrenie vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Je preto nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedéenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym
skumat, &i je navrh navrhovatela osvedCeny, tiez je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie
potrebné, teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost’ Upravy sa tu ponecha na volnd Uvahu sudu. Sud
sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, ze navrh je
dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu predbeznym opatrenim.



V danom pripade bolo zistené, Ze mal. X., C.. X. X XXXX ( t. &. patnast mesaény) pochadza z manzelstva,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom OS Malacky.

Otec ako dovod na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze matka mu v su€asnosti brani v styku
s dietatom, lebo podla rozhodnutia sa ma styk realizovat' za jej pritomnosti, ale ona je po pérode,
potrebuje sa zotavit a odmieta stretnutie dietata s otcom v jej domacnosti. Z vyjadreni otca si sud
ustali, Ze tento ni¢im neosvedcil potrebu predbezZnej upravy v zmysle jej navrhu a z dévodu absencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy sud jeho navrh na vydanie predbeZného opatrenia
zamietol. Otec neuviedol ni¢, pre¢o by sud mal nateraz predbeznym opatrenim upravit jeho styk s 15
mesacnym dietatom bez pritomnosti matky a preto sud jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Sud v zavere dodava, Ze otec sa i navrhom vo veci samej domaha zmeny Upravy styku a v tom konani
bude dostatok priestoru na vykonanie dokazovania vzhfadom na aktualny vek mal. X. a Upravy styku
otca bez ucasti matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



