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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanovej a
&lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta : M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov: matky R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. M.R.
M. XX/XB, XXX XX R. S., zastupenej JUDr. Tamarou Madarovou, advokatkou, so sidlom C. X, XXX XX
R. V., aotca V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX W., zastupeného JUDr. lvanom llavskym,
advokatom, so sidlom M. S. XXXX/XX, XXX XX. F. K., v konani o Upravu styku s maloletym dietatom,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5P/51/2014-26 zo dna 12. 01.
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 5P/51/2014-26 zo dfia 12.01.2015 vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletou M. K., nar. XX.XX.XXXX (veta prva az tretia vyroku) a vo vyroku o trovach konania
(veta piata vyroku) potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, v ktorej sud ulozil rodiCom povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (veta Stvrta vyroku) zostava
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5P/51/2014-26 zo dfia 12.01.2015 nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s maloletou M. K., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec
je opravneny stretavat s maloletym dietatom kazdy kalendarny tyZden v utorok za pritomnosti matky,
vo Stvrtok a v sobotu bez pritomnosti matky, vzdy v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. Otec maloleté
dieta prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda v mieste bydliska matke maloletého dietata. Matke
maloletého dietata ulozil sud povinnost dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit. Zaroven sud uloZzil
rodi¢om povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z G€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 03. 09.
2014 sa otec domahal stretavania sa s maloletou M. K., nar. XX. XX. XXXX,. denne, a to prvy tyzden
(v ktorom mal dennd zmenu od 6.00 do 14.00 hod.) od 14.10 do 18.00 hod., druhy tyzden
(v ktorom mal no€nu zmenu od 22.00 do 6.00 hod.) od 14.10 do 18.00 hod. a treti tyzden (v
ktorom mal poobedni zmenu od 14.00 do 22.00 hod.) od 10.00 do 13.30 hod., v soboty, nedele a Statne
sviatky od 12.00 do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta odovzdat a prevziat v uréenom Case v



mieste bydliska dietata a je povinna dieta na styk riadne a v&as pripravit. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
s matkou dietata bol dohodnuty na stretavani sa s maloletou. Pred sidnym pojednavanim sa vedeli na
styku dohodnut. Po rozhodnuti sudu zacali problémy a matka mu dcéru nechce davat. Dieta mu davala
dvakrat do tyZdfa po 3 hodiny a cez vikendy v sobotu a v nedelu po 3 hodiny. Od augusta
2014 doteraz mu matka odmieta dvihat telefony, neodpoveda na SMS, otec ma jeden az dvakrat do
tyzdna. Matka otcovi nechce povedat dovody, pre€o mu dcéru nechce dat. Ked otec vola matke, aby
mu dala dcéru, matka odmietne s tym, Ze dcéra spi. Naopak, ked bola dcéra u otca a spala, matka
mu nariadila, Ze ju ma zobudit' a priniest. Matka sa vyhraza otcovi, Ze mu dieta neda a Zze sima o to
poziadat sud. Dria 04. 08. 2014 poziadal otec o pomoc urad prace ohfadom styku s maloletou
a o mediaciu. Matka tito moznost odmietla. Otec pracuje na tri tyZdenné pracovné zmeny od pondelka
do piatka, ktoré sa opakuju v pravidelnych intervaloch, v soboty, nedele a Statne sviatky ma volno. Chce
byt s dietatom o najCastejSie, vie sa prispdsobit’ rezimu dietata, vie sa o dieta v plnej miere
postarat’ a pripravit mu stravu. Matka uz nedojci.

V doplneni navrhu zo dna 08. 01. 2015 otec prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol upravit
stretavanie sa s maloletou dcérou kazdy tyZden v roku poc€as utorka, Stvrtka a soboty v ¢ase od 14.15
hod. do 17.45 hod., pri€om si ju prevezme pred bydliskom matky v dohodnutom termine a
odovzda ju na rovnakom mieste matke v dohodnutom termine. Otec je opravneny stretavat sa s dcérou
mimo trvalého bydliska matky. Matka je povinna dcéru na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat ju v stanovenom termine otcovi a otec je povinny po ukonceni stretnutia riadne odovzdat
matke v mieste jej trvalého bydliska. Su¢asne navrhol, aby sud ulozil matke povinnost poskytnut otcovi
nahradny termin v pripade, Ze stretnutie sa neuskuto¢ni z akéhokolvek dévodu v rovnakom rozsahu
ako bolo zmarené stretnutie.

Prvostupnovy sud citoval ust. § 24 ods. 1 az 5, § 25 0ds. 1 a 2, § 26 a § 36 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine®) a konstatoval, ze upravil stretavanie
sa otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny sa s fiou stretavat kazdy kalendarny tyzderi v utorok za
pritomnosti matky, vo Stvrtok a v sobotu bez pritomnosti matky, vzdy v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.

Konstatoval, Ze vykonaného dokazovania mal preukdzané, (¢o napokon potvrdil samotny otec vo svoje;j
vypovedi), Ze stretavanie s dcérou za obdobie poslednych mesiacov bolo obmedzené. S poukazom
na skuto€nost, Ze dieta v poslednom obdobi nebolo zvyknuté na stalu pritomnost otca, ¢o vyplyva
z vypovedi obidvoch rodiCov, prvostupfiovy sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat' sa v utorok
kalendarneho tyZdria so svojou dcérou za pritomnosti matky, avSak su€asne je potrebné vytvorit
podmienky na to, aby si dieta zvyklo na pritomnost druhého rodi¢a (bez pritomnosti matky) a vytvorilo si
vztah aj k nemu. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze stretavanie v ostatnych drioch a to vo Stvrtok a
v sobotu sa uskuto¢ni bez pritomnosti matky. Sud pritom prihliadol na skutoénost, ze v minulosti
do urcitého okamihu bolo stretavanie sa otca s dietatom prakticky bezproblémové a ako vyplyva zhodne
z vypovedi obidvoch rodi¢ov, matka odovzdala otcovi ich dcéru za UCelom stretnutia aj bez toho,
aby bola pritomna pri styku, pri€om neslo o ojedinelu situaciu. Za uvedeného skutkového stavu okresny
sud nezistil Ziadne prekazky, aby sa otec stretaval so svojim dietatom v rozsahu uréenom sidom. Pokial
matka nesuhlasila so stretdvanim sa otca bez jej pritomnosti z dévodu, Ze otec mal
odovzdat’ dieta pri jednom stretnuti pod vplyvom alkoholu, k tomuto sud uviedol, Ze uvedené tvrdenie
matky nebolo v konani preukazané Ziadnym dékazom. Zarover sud poznamenal, Zze matka aj napriek
fiou tvrdenému incidentu, ku ktorému malo déjst’ dna 05. 07., odovzdala dieta otcovi do M.
dria 30. 09. Rovnako sud nemal za preukazané, Ze by otec po&as stretnutia s dcérou zavaznym
spbsobom zanedbal svoje rodi¢ovské povinnosti pri sledovani zdravotného stavu dietata. Pokial ide o
konkrétny €as stretavania sa otca s dcérou, tento okresny sud upravil od 16.00 do 18.00 hodiny. Sud
pritom zdbraznil, Ze s poukazom na vek dietata a jeho rezim, nemozno ustalit presny €as spanku dietata
pocas dfia. Vychadzal z vypovede matky, ktora uviedla, Zze dieta spi v ¢ase od 14.00 do
16.00 hodiny, a su€asne zohladnil aj pomery na strane otca spocivajuce v rozvrhnuti jeho pracovného
Casu. Zaroven sud apeloval na obidvoch rodi€ov, aby s poukazom na vek dietata a jeho rezim vyvinuli
maximalne usilie za u¢elom dosiahnutia mimosudnej dohody o Uprave stretavania sa tak, aby tato ¢o
najviac koreSpondovala zaujmom maloletého dietata, ako aj pravu kazdého rodi¢a na zachovanie
a rozvijanie jeho vztahu so svojim dietatom. Ak matka tvrdi, Ze dieta na nej ,lipne®, sucasne je jej
povinnostou urobit vietko preto, aby dieta ,liplo* aj na otcovi. Sud pripomenul rodi€om, Ze je nevyhnutné
reSpektovat pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvoma rodi¢mi. Pokial otec navrhoval, aby matka poskytla nahradny termin, ak z akéhokofvek



dévodu sa nebude mdct uskutoCnit’ stretnutie v nim navrhnutom €ase a dni, sud konstatoval, Ze tomuto
navrhu v uvedenom zneni nemozno vyhoviet. Je potrebné zdoraznit, Ze ide o nevykonatelny
navrh vyroku sudneho rozhodnutia. KedZe vSak ide o konanie vo veciach starostlivosti sudu o]
maloleté deti, ktoré mbéze zacat aj bez navrhu, v ktorom sud nie je viazany navrhom ugastnikov a méze ho
prekro€it, nebolo potrebné v tejto Casti navrh zamietnut. Okresny sud si uvedomuje realne prekdzky na
strane otca dietata spocivajuce v rozvrhnuti jeho pracovného €asu, €o mu stazuje moznost stretavania
sa s dcérou. Prave s ohfadom na uvedenu skutoénost a rezim dietata sud . stupfa vyzval
obidvoch rodi¢ov, aby v pripade, ak sa otec z objektivnych dévodov (napr. z dévodu vykonu prace, resp.
ak dieta v uréenom Case bude spat) nemoéze stretnut’ s dcérou v sudom uréenom &ase, boli navzajom
voci sebe Ustretovi, majuc na paméati zaujem maloletého dietata a dohodli sa na nahradnom termine.

Zaroven na podnet kolizneho opatrovnika okresny sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia
spocCivajuceho v ulozeni povinnosti rodi€om podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.
Z prednesu kolizneho opatrovnika mal sud preukdzané, Ze komunikacia medzi rodiémi je dlhodobo
problematicka. Aj sami rodicia potvrdili pritomnost konfliktnych situacii (aj za pritomnosti dietata). Dieta
ma pravo na to, aby nebolo svedkom takychto situacii medzi rodi¢mi. Preto za ucelom dosiahnutia
pozitivnej komunikacie medzi rodi¢mi, ktora ma vyustit’ do uzatvorenia dohody v otazke stretdvania sa
s dietatom, je dévodné, aby sa obidvaja rodi¢ia podrobili odbornému psychologickému poradenstvu,
ktoré sa bude vykonavat na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Obidvaja rodicia
suhlasili s ulozenim uvedeného vychovného opatrenia. Trvanie vychovného opatrenia je podmienené
dosiahnutim jeho ucelu.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote stanovenej lehote odvolanie matka, a to proti vyroku
rozsudku, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom, v ktorom sa domahala jeho zmeny tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou M. kazdy parny tyZden v utorok za pritomnosti matky v
Case od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok bez pritomnosti matky v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. ,
kazdy neparny tyZden v sobotu za pritomnosti matky v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
bez pritomnosti matky v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.

Podla jej nazoru okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka poukazala na
obsah navrhu otca, ako aj obsah jeho vypovede na pojednavani, pri¢om i z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze prvostupriovy sud si uvedomuje realne prekazky na strane otca dietata,
spocivajuce v rozvrhnuti jeho pracovného €asu, ¢o mu stazuje moznost stretavania sa s dcérou. Prave s
ohladom na uvedenu skutoCnost a rezim dietata, okresny sud vyzval rodi€ov, aby v pripade, ak sa otec
z objektivnych dévodov nemdze stretnut’ s dcérou v sidom uréenom Case, boli k sebe Ustretovi, majuc
na pamati zaujem maloletého dietata. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Zze nikdy nemala zaujem
branit otcovi v stretavani sa s dcérou a vzdy sa snazila s nim dohodnut. AvSak po podani navrhu otcom
na upravu styku (i s ohfadom na problematicku vzajomnd komunikaciu s nim), dospela k zaveru, ze je
potrebné sudom upravit styk otca s dcérou a tak urcit jasné terminy, kedy sa ma s dietatom stretnut.
Matka maloletej vSak nesuhlasila s rozhodnutim prvostupfiového sudu, ktory pri svojom rozhodovani
nezobral do Uvahy jej navrh, ktory spocCival v stretavani sa otca s maloletou v sobotu a v nedelu, a to
kazdy neparny tyzden. Podla jej nazoru, takato Uprava stretavania je obvykla a bola by aj vyhovujucejsia
pre obidvoch rodi€ov. Rozhodnutim sidu upravené stretavanie sa otca s maloletou dcérou kazdu sobotu
v kalendarnom tyzdni, obmedzuje matku v traveni jej Casu cez vikendy, pretoZe aj ona ma zaujem stravit
¢as v dni pracovného volna a pracovného pokoja so svojou maloletou dcérou a so svojou rodinou aj
mimo miesta bydliska, ¢o by jej bolo Upravou styku v rozsahu v akom o nej rozhodol prvostupriovy sud
absolutne znemoznené. Zaroven vSak matka reSpektuje pravo otca stretavat sa s maloletou dcérou aj
bez jej pritomnosti. Prihliadnuc na prednesy matky v prvostupfiovom i odvolacom konani navrhla matka
zmenu napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit’.



Uviedol, Ze prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim spravne posudil dobu stretavania sa otca so
svojou maloletou dcérou M.. NavySe, aj kolizny opatrovnik sa vyjadril, aby otec mal kontakt s dcérou
¢o najCastejSie, v kratkych €asovych intervaloch, aby si dieta vybudovalo vztah so svojim otcom. Otec
sa tiez plne stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze je nevyhnutné reSpektovat’ pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Rozhodnutie prvostupriového sudu o uréeni doby stretavania sa otca s maloletou dcérou, povaZuje otec
preto za vecne spravny a zohladfiujuci osobné pomery u€astnikov a zaroven aj pracovny €as otca.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézal na obsah svojich vyjadreni na pojednavani.
Konstatoval, ze rozsudok okresného sudu reSpektuje potreby dietata i prava rodi¢ov. Vzhladom na
obsah odvolania matky ponechal rozhodnutie na odvolaci sud.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) podla §
219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou M. (veta prva az tretia vyroku) a vo vyroku
o trovach konania (veta piata vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodnych
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a
prejednavanu vec (v potvrdzujucej €asti) aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Vo vztahu k potvrdzujucej €asti napadnutého rozsudku odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky
matky za dévodné z nasledovnych dévodov :

Maloleta M. je v atlom veku, ked celodennu starostlivost jej zabezpeluje matka. Tuto skuto€nost
nepoprel v prvostupfiovom konani ani otec.

Vo vztahu k obidvom rodi€om odvolaci sud zdoérazrfiuje, Ze ich prava a povinnosti voci maloletému
dietatu su rovnaké, pricom pri ich vykone su povinni prioritne chranit zaujem maloletého dietata. Z
psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznacne jeho vSestranny vyvoj na fungujicu,
citovo a psychosocialne zrelu osobnost s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu tlohu vo
vychove dietata maju rodi€ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo (povinnost)
chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerfovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad,
pravo mat dieta u seba, resp. urCit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodicia
su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su
obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su¢asne pravom obidvoch rodic¢ov
podielat na sa vychove ich maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze rodiia spolu
neziju. Okresny sud vychadzajuc zo skuto¢nosti, ktoré mal v predmetnom konani preukazané, spravne
poukazal na existenciu a ohrozenie citovej vazby medzi maloletym dietatom a jeho otcom. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu je potrebné a zaroven ziaduce tuto citovu vazbu zachovat, a to najma z dévodu,
aby maloleté dieta nestratilo osobny a citovy kontakt so svojim otcom. Je nepochybné Ze maloleta M.
je vo svojom utlom veku citovo viac naviazana na svoju matku, ktora jej zabezpeduje celodennu
starostlivost. V priebehu doterajSieho konania nebolo preukazané, ze by otec svojmu dietatu nejakym
spbsobom ublizoval, resp. sa on nestaral. Naopak, otec sa bez problémov pravidelne kontaktoval s
dcérou a staral o fu i v nepritomnosti matky. Matka vSak zacala jeho styku s dcérou branit. Z
uvedenych dovodov je potrebné upravit jeho styk s dietatom déslednejSie a vo vacéSom rozsahu, najma
v zaujme zachovania citovych vazieb medzi nimi navzajom. V tomto utlom veku su deti manipulovatelné,
ovplyvnitelné a je aj vysoko pravdepodobné, ze matka aj otec si vzajomnu animozitu z rozpadnutého
vztahu rieSia aj prostrednictvom svojho maloletého dietata, ¢o na maloletd M. mbéze pdsobit velmi



negativne. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dietatom je potrebné, aby sud prihliadal na
najlepsi zaujem dietata, ked' zohladiuje najma existenciu pokrvného puta medzi dietatom a obidvomi
rodi€mi; mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade zverenia  do starostlivosti
ktoréhokolvek z rodi€ov; schopnost’ osoby usilujicej sa o styk s dietatom do starostlivosti, zabezpedit
jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby; a taktieZ vo vy§3om veku i
Zelanie dietata. Vzhfadom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a skuto€nost, Zze v prvostupfiovom konani
nebola zistena okolnost, ktora by branila otcovi realizovat jeho styk s dietatom, nebola namieste uprava
styku otca s dietatom v rozsahu navrhovanom matkou. Prave naopak, do buducnosti treba uvazovat,
¢i nebude namieste rozhodnut o striedavej rodiCovskej starostlivosti k dietatu, pripadne o vyraznom
rozSireni styku otca s dietatom. Obidvaja rodi€ia su povinni prekonat’ vzajomnu averziu a v zaujme
zdravého vyvoja maloletého dietata je nevyhnutné, aby si vybudovali korektné vztahy, ktoré budu viest
k realizcii prava otca stykat sa s dietatom, ktoré nema zverené do vychovy. Matka nem6ze
otcovi branit' v styku s dietatom. Prave naopak, je povinna vytvarat podmienky pre hladky priebeh
tychto stretnuti. Na to je potrebné, aby aj otec realizoval styk spédsobom uréenym sudom, s ohfadom na
prvorady zaujem maloletého dietata. Odvolaci sid poznamenava, Ze ak by matka do buducnosti branila
otcovi v styku s dietatom, je mozné, Ze sud rozhodne o jeho zvereni do vychovy otca. Ako uZ bolo
uvedené vysSie, do buducna nie je vylu€ena u rodi€ov ani striedava rodiCovska starostlivost. Rodicia
su totiz povinni v prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma reSpektovat, a v maximalnej miere
sa im prispbésobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu otca s maloletym dietatom a
ochladeniu ich vzajomnych vztahov, €o nie je vbbec Ziaduce.

S prihliadnutim na skuto¢nost, ze maloleta je sice v Utlom veku a fakt, ze otec sa od jej narodenia
s dietatom kontaktoval aj v nepritomnosti matky, je namieste Uprava styku v rozsahu stanovenom
okresnym sudom . Je potrebné zdéraznit, Ze bola to prave matka, ktora za€ala branit otcovi v styku s
maloletou M., inak by nebola potrebné Uprava styku otca s maloletou rozsudkom zo strany sudu. Prioritne
je na rodi¢och, aby sa dohodli o styku rodi¢a, ktory nema dieta zverené do vychovy s nim. Pokial mu
rodi¢, ktory ma dieta zverené do vychovy (v sudenej veci matka) brani, je povinna podrobit sa
sudnemu rozhodnutiu, ktoré ju uréite obmedzuje vo vacsej miere, ako keby s otcom riadne komunikovala
a v styku mu nebranila. Matka je toho ¢asu na materskej dovolenke a celodenne poskytuje starostlivost
maloletej dcére. V takom pripade mbzZe svoje rodinné kontakty realizovat kedykolvek poc€as tyZdia,
teda mimo €asu, kedy ma otec upraveny styk s maloletym dietatom. V nasledujucom obdobi, ked' uz
bude vybudovana vacsia citova vazba s dietatom, je namieste, aby sa otec s maloletou M. stretaval vo
va¢dom rozsahu a bez pritomnosti matky, o uz nebude matku obmedzovat az v takom rozsahu ako
je tomu aktudlne. V takom pripade bude namieste nova uprava styku otca s maloletym dietatom. Do
buducna nemozno vyludit ani striedavu starostlivost' rodi¢ov o maloletu M..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v predmetnej Casti, v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom
a v zavislom vyroku o trovach konania (proti ktorému otec nepodal odvolacie namietky), napadnuty
rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvySnej Casti (nenapadnutej odvglanim) , v ktorej sud uloZil rodi€¢om povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (veta Stvrta
vyroku rozsudku) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



