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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast(ipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej B. C.,
A.. XX. X. XXXX, trvale bytom D. F. XXX, E. D. P, o zaplatenie 626,70 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 588 eur, spolu s tirokom z omegkania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 479,47 eura od 3. 8. 2013 do zaplatenia, ktoré sid povoluje Zzalovanejsplacat v splatkach
vo vySke 20 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému dnu prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 37,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 110,93 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit advokatovi Zalobcu do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikula$ diia 17. 6. 2014, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanej zaplatenia 626,70 eura, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 44,50 % ro€ne zo sumy 479,47
eura od 2. 8. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 626,70 eura
od 3. 8. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanej na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dia 26. 9. 2012 poskytol uver vo vySke 515,85 eura na
nakup spotrebného tovaru. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 20-tich mesaénych splatkach vo vyske
36,98 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poéntc od 15. 10. 2012. Zalovana svoj zavézok splacat
Gver riadne a véas nesplnila. Zalovanu vyzval na thradu zmluvnej pokuty naposledy listom zo diia 12.
8. 2013. Dria 2. 8. 2013 sa dlh Zalovanej vo vySke 626,70 eura stal splatnym.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu elektronicky dria 17. 4. 2015, Zalobca uviedol, Ze Zalovanej bol
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 26. 9. 2012 poskytnuty
spotrebitelsky Gver vo vySke 515,85 eura. KedZe uver bol odfinancovany az diha 3. 10. 2012, datum
splatnosti prvej splatky bol posunuty na 15. 11. 2012, teda uver mal byt splateny ku driu 15. 6. 2014.
Zalovana mala celkovo uhradit 739,60 eura, a to istinu vo vyske 515,85 eura a Uroky vo vyske 223,75
eura. Ro&na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 44,5 % ku driu podpisu Uverovej zmluvy. Zalovana



zaplatila celkovo sumu 73,96 eura do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola pouzita na
uhradu splatok splatnych v mesiacoch november, december 2012 v celkovej vyske 73,96 eura, z toho
istina 36,38 eura a zmluvné uroky 37,58 eura. KedZe Zalovana prestala poskytnuty Uver splacat, vyhlasil
podfa &asti 3) ¢lanok 4.1., pism. a) zmluvy dfia 12. 8. 2013 mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 2. 8.
2013 a pozadoval splatenie uveru do 14 dni od doru¢enia oznamenia. DIZna suma vo vyske 626,70 eura
pozostava zo sumy 479,47 eura, predstavujucej neuhradené Uverové istiny po lehote splatnosti, z toho
150,33 eura uverova istina z dlZznych mesacnych splatok uveru splatnych od januara 2013 do jula 2013,
329,14 eura uverova istina splatna ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie od augusta
2013 do 15. 6. 2014, ktoru eSte mala Zalovana Zalobcovi uhradit’ (vySka uveru 515,85 eura - uhradena
Uverova istina 36,38 eura), 108,53 eura ako dlZzné zmluvné aroky z diznych mesacénych splatok uveru
za obdobie od januara 2013 do jula 2013 a 38,70 eura predstavujucich neuhradené naklady spojené s
uplatnenim pohladavky zo diia 1. 2. 2013 vo vyske 6,90 eura, zo diia 15. 2. 2013 vo vyske 11,90 eura a zo
dna 1. 3. 2013 vo vyske 19,90 eura. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uz Zalovana neuhradila
Ziadnu sumu. V sulade s ustanovenim § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika si uplatnil naklady spojené
s vymahanim pohladavky, ktoré pokryvaju naklady, ktoré vynaklada v ramci mimosudneho vymahania v
pripade, ak klient neplni svoju zmluvnu povinnost splacat’ riadne a v&as poskytnuty Uver, t. j. poStovné,
telekomunikaéné poplatky a personalne naklady, ktoré realne predstavuju nahradu nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky, ktoré vznikli v désledku porusenia zmluvnej povinnosti klientov, t. j. maja
zabezpecit' pokrytie nakladov veritela spojenych s vymahanim nesplatenych pefiaznych pohladavok.
VSetky uvedené poplatky su splatné bezodkladne.

Zalovana vyhrady vo&i Zalovanej sume nemala. PoZiadala o moznost splacania Zalovanej sumy v
splatkach vo vyske 20 eur mesacne.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Hoci ku diu vykonania sudneho pojednavania sud
nemal preukazané dorucenie predvolania na sudne pojednavanie postovou doruéenkou, vzhladom na
skuto€nost, Ze pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neucast, ako aj neucast’ zalobcu na
sudnom pojednavani elektronickym podanim, mal sud za to, Ze predvolanie na sudne pojednavanie
im doru¢ené bolo. Pravna zastupkyfa Zalobcu suhlasila s vykonanim sudneho pojednavania v jej
nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravnej zastupkyne Zalobcu,
prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovana pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze Gver vo vy$ke 515,85 eura na nakup
elektroniky jej poskytnuty bol. Uver aj platila, potom sa v&ak nakopili finan&ne naroéné rodinné udalosti
a uver prestala platit. UrCite zaplatila 2 splatky, mozno aj 3. Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s
manzelom. Ma prijem zo starobného déchodku vo vySke 220 eur mesacne, jej manzel rovnako prijem
zo starobného déchodku 150 eur mesacne. Vydavky na elektriku su 100 eur mesacne, Quatru splaca

20 eur mesacne, dalSiu pozicku 20 eur mesacne, na vodu 10 eur mesacne. Okrem toho im vznikaju
vydavky na lieky vo vyske 50 eur mesacne. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu Zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
spotrebitelskom uvere Cislo 264059738369322, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
vratane postovej doru€enky, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati
splatok uveru, prehfadom uhradenych a nauétovanych splatok averu, prehfadom nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, sadzobnikom poplatkov, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 26. 9. 2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
predmetom ktorej, podla €asti 1) zmluvy, bolo poskytnutie iveru vo vySke 515,85 eura, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 20-tich mesalnych splatkach vo vySke 36,98 eura, po¢nuc od 15. 10. 2012, s
koneé&nou splatnostou tveru 15. 5. 2014. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 44,50 % roéne, roéna
percentualna miera nakladov predstavovala 54,78 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov 45,60 %. Podla €asti 3) ¢lanok 4.1. pism. a) zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty
uver riadne a v€as, ak klient poskytol CETELEMU nepravdivé alebo nespravne udaje, ak bolo na
majetok klienta alebo manzelky klienta za¢até exekucné konanie alebo ak klient porusil niektort z dalSich



povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o uUvere, je CETELEM opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru, vratane prislusnych urokov a poplatkov, v lehote a s u&innostou,
ktoru ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla Casti 3) ¢lanok 4.2. zmluvy CETELEM
je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as pozadovat
od klienta zaplatenie urokov z ome$kania v zakonom stanovenej vySke odo dia nasledujuceho po dni,
kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky zaplatit.

Podra potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov bol Uver poskytnuty Zalovanej dra 3. 10. 2012
vo vysSke 515,85 eura. Podla potvrdenia o prijati splatok zalovana uhradila dna 25. 10. 2012 36,98 eura
a dra 22. 11. 2012 36,98 eura.

Podanim zo dfia 12. 8. 2013 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost Uveru z dévodu porusenia povinnosti
splacat poskytnuty aver riadne a v€as, ku driu 2. 8. 2013 a vyzval Zalovanu na Uhradu dlZnej sumy
vo vySke 626,70 eura v lehote 14 dni od doru€enia ozndmenia. Uvedené oznamenie bolo doru¢ené
Zalovanej diia 14. 8. 2013.

Podla prehlfadu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky tieto predstavuju 81,56 eura a pozostavaju
z postovych nakladov vo vyske 5,50 eura, nakladov na telekomunikaéné sluzby vo vySke 7,41 eura,
mzdovych nakladov vo vySke 46,51 eura a ostatnych rezijnych nakladov vo vyske 22,09 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 25f ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, ustanoveniami tohto zakona sa od 1. aprila 2015 spravuju
aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa vSak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1.
aprilom 2015, ak v odsekoch 2 aZ 6 nie je ustanovené inak.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov.



Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zdkladna urokova sadzba B. I. W. platna k prvému diu omeSkania s
plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zéklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver, ktory sa zaviazala splatit v mesaénych splatkach, s
konecnou splatnostou uveru do 15. 5. 2014. Vzhladom na skuto€nost, Zze zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitelom, sa jednalo o spotrebitefski zmluva. Vzhfadom na charakter a
obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. KedZe Zalovana svoju povinnost splacat
poskytnuty Uver riadne a v&as neplnila, Zalobca dia 12. 8. 2013, v sulade s &astou 3), ¢lanok 4.1.
pism. a) zmluvy, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 2. 8. 2013. KedZe povinnostou dlZnika
zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru vo vySke 479,47 eura a dlZzny urok ku driu splatnosti tveru vo
vySke 108,53 eura, spolu 588 eur. Nakolko Zzalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku
voci zalobcovi do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu
sud priznal vo vySke urokov z omeskania podla ob¢ianskopravnych predpisoy, t. j. 8,5 % roéne, odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, t. j. od 3. 8. 2013 do zaplatenia, av8ak
len zo sumy priznanej istiny, t. j. zo sumy 479,47 eura, kedZe, podfa ustélenej judikatury, neprislicha
veritelovi prisluSenstvo z prisluSenstva. Obc&iansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik, neumozfiuju
priznat' prisludenstvo - Uroky z omeSkania z prisluSenstva pohfadavky - urokov. V zostavajucej Casti
sud podanu Zalobu zamietol. Sud podanu Zalobu zamietol v €asti uplatnenych nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 38,70 eura, nakolko nemal preukéazanu ich dévodnost. Zalobca v
podanej Zalobe netvrdil, aké konkrétne naklady, spojené s uplatnenim pohladavky, si v konani uplatfiuje
a z akého dbévodu uvedené naklady vznikli, tvrdil len ich vy8ku a datum vzniku. Uvedené naklady si
uplatnil v pausalnej vysSke 6,90 eura, 11,90 eura a 19,90 eura, priom na ich preukazanie predloZil
len prehfad nakladov, predstavujuci ich paudalnu vysku, vypocitanu z celkovych vstupnych nakladov.
Uvedené pausale naklady vSak nie je mozné povazovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli Zalobcovi
v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky. Zalobca ne$pecifikoval, ktoré konkrétne vydavky mu
v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky voéi Zalovanej vznikli. Prihliadajuc k predloZzenému
listinnému ddkazu, a to prehladu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, je vSak zrejmé, Ze sa
jedna o pausalizované naklady, t. j. naklady, ktoré neboli vy€islené vo vztahu k Zalovanej pohladavke.
NavyS$e, Zalobca vynaloZenie uvedenych nakladov ani nepreukazal, kedZe nepreukazal, aké konkrétne
Ukony suvisiace s uplatnenim Zalovanej pohfadavky vykonal v dfioch 1. 2.2013, 15. 2. 2013 a 1. 3. 2013.



TaktieZ sud podanu Zalobu zamietol v €asti uplatneného uroku vo vySke 44,5 % ro€ne zo sumy 479,47
eura od 2. 8. 2013 do zaplatenia, nakofko zmluvny urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia tveru. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit’ aroky je
splatny spolu so zavézkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit’
pouzité pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11.
2013, ¢. k. 5Co0/165/2013-148, v rozsudku zo dfia 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo
dfia 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov po splatnosti iveru. Sud zamietol Zalobu aj v zostavajucej €asti uroku z omeskania, t. j. zo sumy
presahujucej vysku priznanej istiny, a to z dévodov, ktoré uz boli vy$Sie uvedené.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu s
prisludenstvom v splatkach vo vySke 20 eur mesacéne, prihliadajuc na vySku prijmov a vydavkov
Zalovanej, vySku priznanej sumy a osobu zZalobcu. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dihu v
splatkach nebude ohrozené zabezpelovanie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny Zalovanej a, vzhladom
na osobu Zalobcu a vysku priznanej sumy, ani ohrozené prava Zalobcu.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud v konani Ciastoéne UspesSnému
Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani Eiasto&ne neuspesny, jednalo sa
0 neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti (o zaplatenie 38,70 eura, &o percentualne €ini 6,18 %). Sud preto
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 37,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vo vySke 110,93 eura, a to tarifnd odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud po 38,18 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky),
rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04 eura (§ 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 92,44 eura, ¢o Cini
18,49 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym
zastupcom, ktory je advokatom, sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit nahradu trov konania advokatovi
Zalobcu, a to z rovnakych dévodov, pre ktoré jej povolil splacat’ priznant sumu v splatkach, v dlhSej ako
z&konnej trojdfiovej lehote, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



